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 چکیده مبسوط
شود. اما بدلیل فقدان امکانات و زیستی محسوب میهای جهانی برای حفاظت از تنوعترین ابزار در تلاششده به عنوان اصلیمناطق حفاظت مقدمه و هدف:

 بخشی مناطق یابی به اهدف اولیه خود نیستند. بنابراین ارزیابی و تضمین اثرشده در عمل قادر به دستتجهیزات کافی، بسیاری از مناطق حفاظت
های هیرکانی یکی از مدت آنها امری ضروری است. جنگلزیستی بخصوص برای نقاط حساس زیستی و برای مدیریت بلندشده برای حفظ تنوعحفاظت
ث های میرازیستی گیاهی و جانوری غنی در لیست سایتشود که بدلیل برخورداری از تنوعکننده در دنیا محسوب میهای معتدل خزانترین جنگلقدیمی

های انسانی مورد تهدید قرار گرفته است. بنابراین بررسی اثرات اندازه ها بدلیل گسترش توسعهزیستی این جنگلهای اخیر تنوعجهانی یونسکو قرار دارد. در سال
 های مدیریتی مناطق سودمند باشد.تواند در اجرای بهتر سیاستهر یک از فاکتورهای انسانی در روند این تغییرات، می

زیست و همچنین مصاحبه شده در سازمان حفاظت محیط ( از آمار سرشماری ثبتفراوانی مرالهای مورد استفاده )در این پژوهش داده ها:مواد و روش
میلادی(  201۸-19۸9های )آمد. همچنین تغییرات کاربری اراضی )پوشش جنگل و کشاورزی( در طی دههشده بدستبانان مناطق حفاظتمستقیم با محیط

( QAICc) کهییآکاها بر اساس مدل تعمیم یافته آنالیز شد و در نهایت با استفاده از معیار اطلاعات شده مقایسه شدند. دادهدر طول عرصه مناطق حفاظت
 های بهتر انتخاب شدند.مدل

 747دار نبوده است. همچنین نتایج نشان داد حدود های تغییرات در طول دوره مورد بررسی در بخش کشاورزی و جنگل معنینتایج نشان داد سال ها:یافته
بیان  . همینطور مقایسات آماریباشددر اکثر مناطق می 19۸۸نسبت به سال  %59منطقه حضور دارند که حاکی از کاهش  21( در CI %95 604-۸9فرد مرال )

(، از سوی β = 0.26, 95%,CI (0.15-0.38), Relative importance =1) بان اثر معنادار و مثبتی بر فراوانی جمعیت مرال در مناطق داردکند تعداد محیطمی
 ای هیرکانی دارند.هزیستی در گستره جنگلتوجهی در حفظ تنوعشده با عملکرد مطلوب سهم قابلدیگر نتایج حاکی از آن است که مناطق حفاظت

گیرند و تلاش شود ها مورد توجه قرارشده با تمرکز بر امنیت برای حضور گونهگردد مناطق حفاظتدر راستای مطالعات انجام شده پیشنهاد می گیری:نتیجه
 گردد. اقدامهای زیستی ارزشمند آن ها برای گونهتا با افزایش ضمانت اجرایی قوانین نسبت به بهبود شرایط زیستگاه

 

 شده مناطق حفاظت بان،فراوانی مرال، محیط های هیرکانی ایران،جنگل بخشی،اثر کلیدی:  هایواژه
 

 

 مقدمه
 اثرات انسان محور در یک حوزه تخصصی با عنوان    
در ( anthropogenic pressures) "سازانسانفشارهای "

( که منجر به کاهش 66گردند )متمایز میزیست جهانی محیط
(. 35ها شده است )های بزرگ در گونهانقراض زیستی وتنوع

به  یهای متعددنامهبرای متوقف کردن این روند موافقت
زیستی تصویب رسیده که مهمترین آن کنوانسیون تنوع

(Convention on Biological Diversityاست ) (57.) 
 زیستی از های راهبردی تنوعبرنامه، CBDابزار اصلی 
درصدی  17بوده که هدف آن رسیدن به حفاظت  2011-2020

 (.14ها است )درصدی اقیانوس 10ها و خشکی
شده در جهان این برنامه منجر به گسترش شبکه مناطق حفاظت

 درصد از  15ای که در حال حاضر شده به گونه
( این 67،31دهد )یها را پوشش مدرصد اقیانوس 7ها و خشکی

 باشد اما به تنهایی ضامن حفظدستاورد بزرگی می
زیستی نخواهد بود. مناطق حفاظت شده باید کارکرد اصلی تنوع

های زیستی را در مقابل خود را اجرا و حفظ نمایند و جمعیت
 .(6۸فشارهای انسانی محافظت کنند )

در  شدهعلیرغم وجود شناخت گسترده از اهمیت مناطق حفاظت
زیابی عملکرد مناطق حفاظت شده در ار (6۸زیستی )حفظ تنوع

شده برای (. مناطق حفاظت24مواردی با ابهاماتی روبروست )
های شاخص در جهان تنها مکان امن باقی مانده بسیاری از گونه

 (. 39) است

زیستی در تغییرات تنوع دادندسایر مطالعات نشان همچنین 
رخ  هاآنتغییرات بیرونی تحت تاثیر  ،شدهداخل مناطق حفاظت

ر ثها رابطه مستقیم با اشرایط اقتصادی دولت .(44) دهدمی
شده و مدیریت آنها و نیز ایجاد ظرفیت بخشی مناطق حفاظت

 (.3۸) شده داردجهت ایجاد مناطق حفاظت جدید در
زیست از مدیریت حفاظت محیطهای ها و برنامهاخیرا سیاست

  عملکردزیستی صرف به سمت رویکرد خدمات و تنوع
(. این رویکرد در افزایش 21،10،2است )متمایل شده سازگانبوم

ها ها در این خصوص مشهود است، در این پژوهشپژوهش
 توسعه یافته است ی متعددیهاا و مدلهرها، ابزاروش

طق نقش ابندی مندر اولویت سازگانبومو خدمات  (5،51،50)
( و آن را در برنامه و مدیریت سرزمین 10،21،47دارند ) بنیادی

 (.12،11،3،2،40،61اند )مورد توجه قرار داده
 شده با کارکرد مشابه ایجاد با این حال مناطق حفاظت

شود، لذا مناطق مختلف با مقررات و سطوح متفاوت استفاده نمی
بندی المللی حفاظت یک دستهاز منابع وجود دارند. سازمان بین

طبقه مرتبط با اهداف حفاظت و مدیریت مناطق و سطح  4با 
 1بندی از طبقه طبقهاین . (30)است  حفاظت را پیشنهاد نموده

برداری هبا عنوان بهر 4شامل دسترسی محدود شده تا طبقه 
اثر بخشی مدیریت مناطق  شود.سازگان را شامل میبومپایدار از 
( محل بحث 3،4حفاظت کمتر )های با رده شده در طبقهحفاظت

(. اگرچه مطالعات مختلف نقش مهم مناطق 59،46باشند )می
نقاط مختلف  حفاظت شده در جلوگیری از نابودی جنگل در

 (.62،5،44،37) دهدجهان را نشان می

 دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی ساری
های ایرانشناسی جنگلبوم  

 
 
 
 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
if

ej
.1

0.
20

.1
51

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

42
37

14
0.

14
01

.1
0.

20
.1

3.
0 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 if
ej

.s
an

ru
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
2-

02
 ]

 

                             1 / 11

http://dx.doi.org/10.52547/ifej.10.20.151
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24237140.1401.10.20.13.0
https://ifej.sanru.ac.ir/article-1-454-fa.html


 152........ ..................................................................................................................... ایران های هیرکانیجنگلبررسی  اثربخشی مناطق حفاظت شده در گستره 

 بخشی مناطق های خوبی در جهت ارزیابی اثرتلاش     
ز است شده نیاشده با رویکرد اینکه چقدر مناطق حفاظتحفاظت

 به خوبی محافظت شود، در حال  زیستیتا از تنوع
به این موضوع خاص بسیاری گیری است. مطالعات شکل

اند نستهزه تواداشده موجود تا چه انپرداختند که مناطق حفاظت
یگر دسوزی و آتشزدایی، زیستی در برابر جنگلدر حفظ تنوع

ز یک ا (.24) باشندو خارج مناطق موثر  اثرات مخرب داخل
یزان شده، مقایسه مهای ارزیابی اثربخشی مناطق حفاظتراه

جمعیت در درون و بیرون منطقه حفاظت شده است 
(23،19،52.) 

 شده برای حفظبخشی مناطق حفاظتارزیابی و تضمین اثر
ضروری س زیستی امری ازیستی بخصوص برای نقاط حستنوع

 رسد.و لازم به نظر می
در معرض  شده در نقاط حساس زیستیمناطق حفاظتاغلب 

یگر های مهاجم و دتهدیدات مختلف همچون شکار، ورود گونه
یم، تغییر اقل )تغییر ساختار پوشش گیاهی،ای اثرات حاشیه

 یاندر این م. ی و قطع درختان( قرار دارندزتش سوآافزایش 
 پستانداران بزرگ شاخص خوبی برای سنجش اثرات برخی از

 رنداهای بزرگ پستاگونه(. 34،69باشد )این تهدیدات می
ت انسانی معمولا رفتار خود را در مواجهه با مناطق دارای جمعی

ز نزدیکی ادهند و ای گردشگری تغییر میهها یا مسیرمانند جاده
ر جهان مناطق کمی د ور از این( 45،56) کنندبه آن اجتناب می

 (.4۸اند )مانده مصوناز این تغییرات در پستانداران بزرگ 
کاهش سطح مناطق حفاظت شده در بسیاری از مناطق جهان 

 بلمقا در .(6۸) شودتلقی میو یک پدیده جهانی است رایج 
 در شدهحفاظت مناطق یبخش اثر خصوص در یکم اطلاعات

  .اردد وجود یستیزتنوع یغن منطقه کی بعنوان یرکانیه هیناح
شده دنیا توسط پایش حیات وحش در اغلب مناطق حفاظت

قر بانی مربوطه مستهای محیطدر پاسگاه که هابانمحیط
لی مدر پارک ات در این مورد مطالع پذیرد.هستند انجام می

به  های محیط بانیگلستان نشان داده است که وجود پاسگاه
ه شناختعنوان مهمترین عامل برای افزایش جمعیت سمداران 

 (. 25شده است )
بان بر جمعیت سمداران بزرگ جثه تاکنون اما اثر تعداد محیط

توصیه با توجه به مورد سنجش قرار نگرفته است. بنابراین 
افزایش سطح پوشش مناطق زیستی برای کنوانسیون تنوع

های مختلف بخشی آنها از جنبهبه ارزیابی اثر شده نیازحفاظت
اثربخشی مناطق اصولا  .(36،54مثل تغییرات کاربری دارد )

درون دهی تنوع زیستی با نرخ از دستارتباط شده در حفاظت
شود آن )مثل تحلیل بافر( انجام میو مناطق پیرامونی مناطق 

مناطق گذاری اثرمطالعات زیادی پیرامون در این راستا  .(36)
ای مثل مدیریت عوامل زمینهاست که شده نشان داده حفاظت

فرض بر  .(22د )نکلیدی باش ند بسیارتوانحاکمیت و دولت می
شده منجر به بهبود این است که بهبود مدیریت مناطق حفاظت

ها شده در حفاظت از زیستگاه و گونهکیفیت مناطق حفاظت
است  قرار گرفتهسنجش گردد اما این موضوع به ندرت مورد می

های معتدل بقایای جنگلآخرین های هیرکانی از جنگل (.13)
باشد و به همین علت در فهرست جهانی کره شمالی میدر نیم

 . با توجه اهمیت این منطقه تا(49) ندایونسکو به ثبت رسیده
شده واقع مناطق حفاظتگذاری ای در خصوص اثرکنون مطالعه

در آن انجام نشده است. متغیرهای مختلفی در این رابطه مورد 
عوامل  ،شرایط محیطی و زیستگاهیمانند  توجه قرار میگیرند

تغییرات در این و اینکه ها بانیبان و محیطانسانی اعم از محیط
های گذشته چگونه بوده و چه رابطه با جمعیت مناطق طی سال

  .ارددحیات وحش 
 

 هاروشمواد و 
 منطقه مورد مطالعه

در آذربایجان های تالش در های هیرکانی که از کوهجنگل     
متر  2۸00تا  2۸در ارتفاع  وغرب تا شمال شرق ایران امتداد 

  1350تا  530قرار دارند. میزان بارندگی سالانه آن بین 
 دلیل تنوع  بهها ن جنگلیا .(65،5۸) متر متغیر استمیلی

پستانداران مهمترین و  نظیر جانوری اهمیت بالایی دارندبی
ای، گرگ شامل پلنگ ایرانی، خرس قهوهآن بزرگ جثه 

  .(70) هستند وحشی و بز شوکا ،خاکستری، گوزن قرمز
های بومی های هیرکانی توسط گونهمرتعی در جنگل هایلکه

 ,Quercus castaneifoliaشاخص پوشیده شده که شامل 

Fagus orientalis, Pterocarya fraxinifolia, 
Carpinus betulus, and Quercus macranthera  و

 Parrotiaای های مناطق دشتی نیز عمدتا توسط گونهجنگل

persica, Populus caspica, Gleditsia caspica, و 
Zelcova carpinifolia  با یک طبقه زیرین شاملBuxus 

hyrcana, Ruscus hyrcanus ها پوشیده شدهو انواع سرخس 
کیلومتر مربع وسعت دارند و  1۸000ها (. این جنگل1) است

 3. در این میان شده در آن قراردارندمناطق چهارگانه حفاظت
پناهگاه حیات وحش  2( NP, IUCN category IIپارک ملی )

(WR, Cat. VI ،)19 شدهمنطقه حفاظت 
(Cat V.PA ،)2 ( اثر طبیعی ملیNM, Cat. III و )منطقه  12

( قرار دارد. NHA, without IUCN categoryشکار ممنوع )
های ملی در ایران از لحاظ حفاظت در بالاترین درجه پارک

پناهگاه حیات وحش و مناطق  در مراتب بعدیو  هستندحفاظت 
ممنوع )ایجاد شده قرار دارند. با این حال مناطق شکار حفاظت

های وضعیت گونهساله جهت بهبود  5تا  3ده برای یک دوره ش
در معرض تهدید( و برخی مناطق آزاد نیز مورد حفاظت قرار 

 (. 17،65گیرند )می
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 1هیرکانیهای لگدر گستره جن مورد مطالعه توزیع مناطق -1شکل 
Figure 1. The Location of study area in Hyrcanian forest 

 

 سازانسان هاییمتغیر( 1ا شامل دو دسته )رهمتغیدر این تحقیق 
ری )کارب ستییبا منابع زهای متغیر( 2))تراکم جمعیت( و 

 . بررسی قرار گرفتیاهی( مورد ش گی، ارتفاع، پوشاراض
ایت از س 201۸و  19۸۸طی دو دوره  های کاربری اراضیداده

USGS دگردی راجاستخ. 
(https://earthexplorer.usgs.gov/ در این مطالعه )طبقه  6

که شامل گردید استخراج  Random Forestبا روش  کاربری
هستند کوهستانی و بایر  ،یآبمنابع  کشاورزی، جنگل، مرتع،

. همچنین از لایه اطلاعات مناطق حفاظت شده جهت (۸)
آن بر اثرگذاری مناطق  IUCNدرجه معیار طبقات ارزیابی 

های داده نعلاوه برای (.20ها استفاده شده است )جمعیت مرال
ثبت و در مقایسه با  ها در مناطق حفاظت شدهبانطتعداد محی

 دیگر متغیرها بررسی گردید.
ها با توجه به ارتباط اکولوژیکی پوشش گیاهی با جمعیت مرال   

 آبخیزداری ها مراتع و نیز از سازمان جنگل متغیراین 
 . همچنین شدندبندی رده گیاهی طبقه 9دریافت و در 

 متر  30ارتفاع از سایت توپوگرافی با وضوع  هایداده
(SRTM; http://srtm.csi.cgiar.org/) تراکم جمعیت  و

د گردیراج استخماری ای سرشهز دادهی اانسان
(http.amar.ir.org, Statistical Center of Iran,2016). 

متر بررسی و  350× 350های با وضوح همه متغیرها در سلول
. ها بکار گرفته شدمتغیر در ایجاد نقشه ۸نهایت استخراج و در 

 ArcGIS versionافزار همه آنالیزهای فضایی با استفاده از نرم

10.3 (7 )(ESRI Co., USA ) گردیدتحلیل. 
 هادادهآنالیز 

تعداد متغیرهای سیمای سرزمین و اثرات پژوهش ر این د     
 هایجنگلشده مناطق حفاظتدر  بر فراوانی مرال بانمحیط

تا  باشندهایی ها باید در محلبانیمحیط. شدبررسی هیرکانی 
های غیر قانونی جلوگیری کنند و به نحو موثری از فعالیت

های بانیمحیطوجود  (.53د )مکن سازنها را مهت بهتر گونحفاظ

تواند به این موضوع کمک بیشتر با ضمانت اجرای قانون می
یابد تی افزایش میسهای زیفاصله لکههرچه  .(16،33) کند

امتیاز مناطق  .یابدهای آن کاهش میاحتمال ارتباط بین جمعیت
 صورت معکوس لحاظ شده بدین شرح بکه حفاظت شده 

 ،(25/0حفاظتی ) چهارم (، رده5/0ه دوم حفاظتی )دباشد: رمی
برای دیگر مناطق صفر در نظر گرفته شد. و ( 2/0رده پنجم )
ها هم به عنوان متغیرهای کمکی در نظر گرفته بانیتعداد محیط

 شد.
گردید مدل خطی تعمیم یافته استفاده ها از داده برای تحلیل    

(Generalized Linear Model) توزیع  آن،. تابع توزیع آماری
زیرا فراوانی مرال یک داده شمارشی  .پواسان انتخاب شد

در این . گرددتحلیل می شود و اساسا با لگاریتممحسوب می
  متغیرها وابسته و سایر متغیرعنوان هبمدل فراوانی مرال 

 .کننده مورد ملاحظه قرار گرفتهای توصیفمتغیرعنوان هب
تئوری اطلاعات آکاییکه معیار اساس بر نیز بهترهای مدل

(QAICc ) .ها از پکیج مدلترکیب برای بررسی انتخاب شدند
 . گردیداستفاده  MuMIn’ R (55)’آمار

 های فراوانی مرالداده
های سرشماری توسط سازمان های مرال از طریق دادهداده    

 و ماقبل آن  139۸های زیست طی سالحفاظت محیط
 ط توس هازیست( این داده )سازمان محیط دوری شآعجم

عجم طور مستمر بخصوص در فصل گاوبانگیبانان بهمحیط
از مطالعات پیشین بدست  های. بخشی از دادهگرددمیآوری 

 .(42،60،2۸،64)آمد 
 حفاظت در سطح منطقه تحت  21 های مربوط بهداده    

 پناهگاه حیات وحش 1پارک ملی  3رکانی شامل یهای هجنگل
منطقه آزاد  4منطقه شکار ممنوع و  2منطقه حفاظت شده  ۸

های مستقر در این مناطق مورد پایش بانیمحیط باشد. کلیهمی
و  مصاحبه گردیدن باناقرار گرفت و طی آن با محیط میدانی

 . ها نیز ثبت گردیدجدیدترین داده
کیاسر، پارک ملی -8پابند، پارک ملی  -7جهان نما،  -6علی آباد،  -5نیشک،  -4لوه،  -3زاو،  -2پارک ملی گلستان،  -1 :مناطق مورد مطالعه شامل -1 

-19سرولات،  -18سیاه رودبار  -17دیلمان و درفک، -16اشکورات، -15البرز مرکزی  -14، هراز-13لفور،  -12رودبار، شش -11اساس،-10دودانگه، -9
 لیسار-21ناو اسالم، -20، سیاهمرزگی گشت رودخان
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 پراکنش جمعیت گونه مرال در زیستگاه استفاده بر متغیرهای مورد -1جدول 
Table 1. The variables used in abundance and population structure of red deer 

 منبع شرح متغیر

 Iran’s Forests, Range and Watershed Management ساختار جامعه گیاهی پوشش گیاهی
Organization (2011) 

 http.amar.ir.org (2016) جعیت انسانی تراکم جمعیت
 IUCN طبقه بندی مناطق حفاظت شده بر اساس  مناطق حفاظت شده

DoE (2016) 
سازمان حفاظت محیط زیست مستقر در مناطق نیروهای  محیط بان

 DoE (2016) حفاظت شده

 
 و بحث  نتایج

 تغییرات کاربری اراضی
تغییرات های گذشته موجب ایجاد جمعیت در طی دههرشد      

شده بر مناطق حفاظتآن ها زمین گشته و متعاقب در کاربری
های کاربری اراضی توجه به بررسی نقشهگذار بوده است. با اثر

ها ترین کاربریایجاد گردید و مهم 201۸و  19۸۸ه در دو دور
کشاورزی به عنوان در این میان کاربری جنگل و  ،مشخص شد

با روش شده دو کاربری موثر در عملکرد مناطق حفاظت
Wikoxi test  مقایسه شدند که نتایج نشان داد تغییرات در

 (p= 0.0049) در بخش کشاورزی 201۸تا  19۸۸طول دوره 
در داخل مناطق تحت مدیریت سازمان ( p=0.62)و جنگل 

همچنین  .(5،6)شکل  دار نبوده استمعنیزیست حفاظت محیط
  شده نیزتظات به تفکیک مناطق حفار این تغییرنمودا
 (.4،7باشد )شکل همین موضوع میدهنده نشان

 

 
 

 119۸۸نقشه کاربری اراضی سال  -2شکل 
Figure 2. Land use map 1988 

 

 
 1201۸نقشه کاربری اراضی سال  -3شکل

Figure 3. Land use map 2018 
 
 

دودانگه، -9پارک ملی کیاسر، -8ارک ملی پابند، پ -7نما،  جهان -6علی آباد،  -5نیشک،  -4لوه،  -3او، ز -2پارک ملی گلستان،  -1 مناطق شامل -1
گشت -19، سیاه رود رودبار -18دیلمان درفک،  -17 سرولات، -16، دوهزار-15البرز مرکزی  -14، هراز-13لفور،  -12شش رودبار، -11اساس،-10

 یسارل-21ناو اسالم، -20رودخان سیاهمرزگی، 
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 شدهبه تفکیک مناطق حفاظت 201۸و  19۸۸های مقایسه کاربری کشاورزی در سالنمودار  -4شکل 

 (، مناطق آزاد NHA(، منطقه شکار ممنوع )NM(، اثر طبیعی ملی )PAشده )(، منطقه حفاظتWR(،  پناهگاه حیات وحش )NPپارک ملی )
(UPA) 

Figure 4. compare of Cropland 1988 and 2018 in protected areas 
 

 
 

 201۸و  19۸۸مقایسه کاربری کشاورزی در سال های  نمودار -5شکل 
Figure 5. compare of Cropland 1988 and 2018 
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 201۸و  19۸۸های مقایسه کاربری جنگل در سالنمودار  -6شکل 

Figure 6. compare of forest 1988 and 2018 

 
 شدهبه تفکیک مناطق حفاظت 201۸و  19۸۸های در سالمقایسه کاربری جنگل نمودار  -7شکل 

 (، مناطق آزادNHA(، منطقه شکار ممنوع )NM(، اثر طبیعی ملی )PA(، منطقه حفاظت شده )WR(،  پناهگاه حیات وحش )NPپارک ملی )
(UPA) 

Figure 7. Compare of Cropland 1988 and 2018 iv protected areas 
 

 QAICc مدل

بدست آمد،  2بعد از اجرای مدل نتایج به شرح جدول       
ترکیبی از متغیرها با ضرایب مختص به خود بر مدل اثر گذار 

هایی مدل گویند.می βکه در آمار به آن شیب خط  می باشند
بودند انتخاب شدند و از بین آنها یک مدل  2که دلتای آن زیر 

این عنوان بهترین مدل انتخاب شد. دارای دلتای صفر بود بهکه 
مدل نشان داد متغیر محیط بان به عنوان عامل تاثیرگذار در 

 فرد  4ای که به ازای تعداد مرال عمل می نماید به گونه
مرال را به دنبال خواهد بان اضافه افزایش یک فرد محیط
 داشت.
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 برای جمعیت مرال ایران QAICc مدل میانکین نتایج برای انتخاب بهترین مدل بر پایه مدل -2جدول 
Table 2. Model averaging results for the best candidate models from QAICc-based model selection (delta< 2) for  
               population of red deer in Iran  

 اهمیت نسبی مقدار احتمال (Ex p(β)) اثر اندازه فاصله اطمینان ( βضریب بتا ) متغیر مدل
میانگین مدل 

 مرالنتایج 
  000/0 19/31 39/3 -50/3 44/3 ± 03/0 عرض از مبدا

 67/0 000/0 36/1 1۸/0 -44/0 31/0 ± 06/0 201۸جنگل 
 47/0 002/0 31/1 11/0 -44/0 27/0 ± 0۸/0 201۸کشاورزی 
 00/1 000/0 30/1 15/0 -3۸/0 26/0 ± 05/0 بانمحیط

 15/0 000/0 11/1 05/0 -17/0 1/0 ± 03/0 شدهمناطق حفاظت

   ن مقادیر کمکی در مدل نشان داده شده است. اواهمیت به عن متغیرهای نسبتا با: *
* :β  ضریب بتا وEx p(β) باشداثر اندازه بر هر متغیر می. 

 
گ مطالعات مختلفی نشان دادند که جمعیت پستانداران بزر

( اما 29،32اند )حفاظت پاسخ مثبت داده رای قوانیننسبت به اج
 ر زنی در توزیع جمعیت و ساختاها و گشتبانینقش محیط

(. 33،16های شکارچی و طعمه به ندرت مستند شده است )گونه
عنوان هبا بررسی رابطه بین فراوانی جمعیت مرال ب ما مطالعه

 در سطح آن داران و پراکنش گونه شاخص از گروه سم
 هیرکانی و متغیرهای موثر بر آن، به عملکردهای جنگل

مان حفاظت حفاظتی مناطق چهارگانه حفاظت شده توسط ساز
زان حاکی از آن است که میاست. نتایج زیست پرداخته محیط

ابطه رهای مرال با شرایط توپوگرافی و درجه حفاظت زیستگاه
 Relative ,(β = 0.1, 95%,CI 0.05₋0.17) مستقیم دارد

importance =0.15)  افزایش فراوانی با افزایش(2)جدول . 
وان تدرجه حفاظت نیز رابطه مستقیم دارد و دلیل آن را می

 انستد یبانجلوگیری از فشارهای انسانی توسط نیروهای محیط
موجب  مطالعات مشابه نشان دادند که فشار بالای شکار .(26)

ند مکان کنتر نقل وند که گونه جانوری به مناطق امنشمی
شترین بان بیکند تعداد محیطهمچنین مدل  بیان می (.43،33)

 حفاظت بر فراوانی جمعیت مرال در مناطق اثر معنادار و مثبت
 β=0.26, 95%,CI (0.15-0.38), Relative) داردشده 

importance =1قراردارد  گیاهی آن شرایط پوشش ( و بعد از
(β=0.31, 95%,CI (0.18-0.44), Relative importance 

=0.67).  
و مناطق ها آماری شرایط زیستگاهآنالیزهای ها و مطابق نقشه   

طی سه دهه زیست تحت مدیریت سازمان حفاظت محیط
داری نداشته گذشته از نظر تغییر کاربری اراضی تفاوت معنی

دیگر جمعیت گونه در این  ولی از طرف (2،3)شکل  است
روبرو بوده است، این امر حتی در مناطق ها با کاهش زیستگاه
به عنوان مثال در  شده با درجه بالا نیز رخداده است.حفاظت

فرد در سال  2096درصدی از  ۸9پارک ملی گلستان کاهش 
رسیده  2016-2015فرد در سال  194-257به حدود  1976
توان به شکار غیر مجاز و ( و از دلایل آن می69،2۸،44است )

-بان در مناطق و گشتحضور محیط (.6۸شاره کرد )چرای دام ا
 باشدها موثر میای در امنیت زیستگاهقابل ملاحظه رزنی به طو

رود رابطه معکوس با میزان شکار غیر مجاز در نتظار میاو 
 منطقه داشته باشد.

بخشی ( در مطالعه خود به نقش اثر15ن )او همکار کریتچ   
اوگاندا پرداختند. نتایج  شده جنوبقانون در مناطق حفاظت

بانان، زمینه فعالیت تحقیق نشان داد با افزایش تلاش محیط
گیری دارد. این شده کاهش چشمغیرقانونی در مناطق حفاظت

های شهری نیز ملا منطبق با مدیریت جرم در محیطج کانتای

زنی در مقایسه ( همچنین تغییر استراتژی گشت1۸،9بوده است )
( 41باشد )میهای غیرمجاز در این امر موثر یبا رفتار شکارچ
نظارت بر مناطق کم اهمیت در برنامه قرار باید در این راستا 
های روزانه در برنامهزنی و مکانی و زمانی گشت گیرد. تغییرات

  تحقق اهداف برنامه حفاظت موثر خواهد بود.
 در حوزه ( 64صوفی و همکاران )در مطالعات دیگر     

نشان دادند در و به این موضوع پرداخته های هیرکانی جنگل
شد به همان اندازه هایی که شواهد شکار غیرقانونی دیدهمکان

داران کاهش یافته است و همچنین وجود میزان حضور سم
شکار غیرقانونی در شعاع از موجب کاهش  بانیپاسگاه محیط

 پاسگاه شده است.
حضور به موقع در صورت بان در منطقه به جهت حضور محیط   

از عوامل فشار انسانی  گزارش حضور شکارچیان به عنوان یکی
باشد. فراهم نمودن شرایط استقرار و بر جمعیت گونه موثر می

در مطالعات  .استبانان موثر تجهیزات کافی بر عملکرد محیط
 به اثر  در پارک ملی گلستان، (26قدوسی و همکاران )

ها بر اندازه جمعیت پرداخته شد. آنها بانیهای محیطایستگاه
هایی در داخل مناطق ها در مکانبانیبیان داشتند وجود محیط

بانان در این مناطق زنی محیطشده با امکان گشتحفاظت
با کاهش  موجب گردیده تا شکار غیر قانونی کمتر صورت گیرد.

رایط جمعیت مرال و استقرار مانده جمعیت در ارتفاع بالاتر، ش
شود و نرخ تر میطعمه برای گونه شکارگر سخت دسترسی

( به دنبال آن گونه شکارگر که با 64یابد )تشخیص کاهش می
جهت تامین غذای خود به  و جه شده استاه مومعکمبود ط

ود نماید. در برخی موارد این خهای روستائیان حمله میدام
شکار وحش گردیده و بر موجب خصومت روستائیان با حیات 

 غیرقانونی و افزایش فشار انسانی بر حیات وحش منطقه 
های متعدد این افراد افزاید و از طرف دیگر موجب درگیریمی

بانان شده است. وجود نواقص قانونی در حدود اختیارات با محیط
بان نتواند بانان نیز مزید بر علت شده تا بدین گونه محیطمحیط

 بطور موثر انجام دهد. وظایف خود را
 ،(64مطالعات صوفی و همکاران )طی بررسی جمعیت مرال    

 در ( 42( و کیابی و همکاران )26قدوسی و همکاران )
 ن داد که این گونه فقط بصورتهیرکانی نشا هایجنگل

 .کندای در برخی نواحی زیست میلکه
ای از مناطق حفاظت شده طبقه چرای دام در مناطق گسترده   
Ⅴ درصد مناطق  66باشد، این مناطق عنوان تهدید عمده میبه

های شود. در مقابل پارکحفاظت شده در گسترده را شامل می
 هایو دارای قانونملی به عنوان مهمترین مناطق حفاظت شده 

 درصد را شامل شده است. 01/0ا هسخت گیرانه تن
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مناطق حفاظت شده با  بیانگر آن است که نتایجدر نهایت 
عملکرد مطلوب سهم قابل توجهی در حفظ تنوع زیستی در 

 پیشنهاد  در همین راستاهیرکانی دارند. های جنگلگستره 
شده با تمرکز بر امنیت برای حضور مناطق حفاظتشود می

 ها مورد توجه قرار گیرند و با افزایش ضمانت اجرای قوانینگونه
 بهبود شرایط زیستگاه برای  نسبت به و افزایش تمهیدات

پیشنهاد همچنین های زیستی ارزشمند آن اقدام گردد. گونه
های هیرکانی بصورت مناطق بیشتری در عرصه جنگلگردد می

شوند شده کلاسیک یا مشارکت محور تاسیس مناطق حفاظت
های منحصر از این جنگل یفاظت طولانی مدتبتوان حشاید تا 
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Extended Abstract 
Introduction and Objective: Protected areas (PAs) are considered as the main tool to protect 
biodiversity worldwide. However, due to the insufficient facilities and equipment, in practice, 
many PAs fail to achieve their basic conservation goals. Therefore, evaluating and ensuring the 
effectiveness of PAs to protect biodiversity, especially in biodiversity hotspots, and for their long-
term conservation and management. The Hyrcanian forest is one of the ancient deciduous 
temperate and pristine forests in Northern Hemisphere, is listed as a UNESCO World Heritage 
Site due to its unique diversity of flora and fauna. However, due to the expansion of human 
development, these forests is threatened by various human activities. Then, assessing human 
threats is of paramount for better implementation of management policies in the region.  
Material and Methods: We obtained red deer (Cervus elaphus maral) census data from the 
Iranian Department of Environment. We also conducted direct interviews with rangers across PAs 
in the study area. Moreover, we extracted land use change data (i.e., forest cover and cropland) 
for two decades (1989-2018). We applied a generalized linear model to analyse our data and 
selected our best models based on Quasi-Akaike Information Criterion corrected for small sample 
size (QAICc) approach.  
Results: Our results show that the forest cover and cropland in two time points (years 1988 and 
2018) across PAs did not significantly differ. Our results further showed that ~ 747 individual 
maral (95% CI = 604-980) were counted across 21 regions, indicating a decline of 59% compared 
to 1988 across PAs. These results show that positive and significant impact rengers on the 
abundance and population structure of red deer (β = 0.26, 95%, CI ( 0.15-0.38), Relative 
importance =1), On the other hand, the results indicate that protected areas with good yields have 
a significant contribution to maintaining biodiversity in the Hyrcanian forests.  
Conclusion: In line with the studies, it is suggested that protected areas focus on security for the 
presence of species and try to improve habitat conditions for valuable species by increasing the 
enforcement of laws. 
 
Keywords: Effectiveness, Hyrcanian Forest, Iran, Maral population abundance, Ranger,  
                     Protected areas  
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