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 مبسوط  چکیده
ها نیز از این بحث گیرد. دلیل از بین رفتن جنگلبسیاری از مشکلات محیطی بشر از رفتارهای ناسازگار و الگوی زیست ناپایدار نشأت می :و هدف مقدمه
های جنگلی شمال ایران، ن در عرصهی سنتی زندگی روستائیان و خانوارهای ساکآشنا با نیازها و شیوهطبیعی و نا های مدیریتی یکسویه منابع. شیوهیستخارج ن

 یکی .هستندهای هیرکانی مؤثر در تخریب جنگل روستایی از عوامل پایدار در مناطقنااجتماعی روستاییان و همچنین توسعه کم و وضعیت نامطلوب اقتصادی
 هایو شاخص ارهایمع سازییبوم هدف این تحقیق .است« دهکبوم» ی اخیر در دنیا رواج پیدا کرده استکه در دو دهه عتیسازگار با طبمدیریت  هایوهیاز ش
از  هروییب برداریبهرهو  بیاز تخر یرجلوگی هدف در روستاهای حاشیه جنگل دارابکلا با هاشاخص بندی اینتیاولو و ایدن شرفتهیپ یکشورهادر  کدهبوم

  .است مراتع و هاجمله جنگل از یعیطب هایعرصه
فرهنگی استفاده -شناختی، اقتصادی و اجتماعیهای ارزیابی بومسازی معیارها و شاخصن پژوهش از روش دلفی جهت شناسایی و بومیدر ای ها:مواد و روش

 . شدها استفاده بندی این معیارها و شاخصو تاپسیس نیز برای تعیین وزن و اولویت شانون های انتروپیتکنیک شد. همچنین از
  165/0و  375/0ترتیب با اعداد فرهنگی و اقتصادی به –بیشترین و معیارهای اجتماعی  460/0شناختی با بوم هایکه معیارنتایج نشان داد  ها:یافته

 خود اختصاص دادند. های کمتری را بهوزن
های اجتماعی و اقتصادی به شاخص اولویت بالاتری نسبت شناختی درهای دسته بومطور کلی نتایج این پژوهش نشان داد که توجه به شاخصبه گیری:نتیجه

 ها دارای اهمیت بیشتری است.گیری و مدیریت توجه به این شاخصدارند. در نتیجه برای تصمیمقرار 
 

 مدیریت پایدار جنگل ، گردیشناختی، بومبوم ،اجتماعی، اقتصادی های کلیدی:واژه
 

 مقدمه
زان و ریعنوان یکی از مشکلات مهم برنامهفقر به همواره   

ها مطرح بوده که فقر در میان جوامع روستایی مدیران دولت
( و باعث بروز مشکلاتی از 12رود )شمار میبارزترین نوع آن به

پذیری ، از بین رفتن پوشش گیاهی و آسیبتخریبقبیل 
شود. معیشت و امنیت غذایی ها میگاهشناختی سکونتبوم

(. 10ا وابسته است )هبسیاری از روستائیان در جهان به جنگل
ویژه در میان روستاییان فقیر و کمبود زمین و منابع تولید به

کشاورزان حاشیه جنگل که اشتغال ناقص دارند بسیار حاد است 
میلیون نفر از  250دهد که حدود (. شواهد نشان می28)

کنند و دسترسی به ها زندگی میفقیرترین روستاییان در جنگل
شان خدمات جنگلی برای گذران زندگیمحصولات، کالاها و 
. همچنین برخی مطالعات نشان (10) باشدحیاتی و ضروری می

درصد از درآمد و نیازهای اقامتی  20دهد که حدود می
ها خانوارهای روستایی کشورهای در حال توسعه از طریق جنگل

از طریق حفظ تعادل های هیرکانی جنگل(. 10شود )مین میأت
ها، ها، بهبود روانآب و تغذیه آبخوانترل سیلابآب و هوا، کن

ایجاد زمینه و  جلوگیری از فرسایش خاک، تولید چوب مرغوب
های شمالی استانبرای ای موقعیت برجسته گردیبومبرای 
ها در حدود مساحت این جنگل .(24) کرده استایجاد کشور 
ر برآورد میلیون هکتا پنجسال پیش )ایران باستان(، تقریباً  2000

ی روستاها و گسترش شده است که در طول زمان با توسعه
 6/3طبق گزارش ساعی به  1321شهرها این مقدار در سال 

میلیون  9/1میلیون هکتار کاهش یافته و در حال حاضر حدود 
 2/1مانده است که هکتار از این جنگل در این منطقه باقی

شمار وب بههای تجاری و مرغمیلیون هکتار آن جزو جنگل
برداری توان به بهرهآیند و از عوامل اصلی این کاهش میمی

رویه و ، قطع بیمفرطتجاری، واگذاری اراضی جنگلی، چرای 
(. این کاهش سطح زنگ خطری 24قاچاق چوب اشاره نمود )

 شودجدی است که نه تنها باید مراقبت و محافظت بیشتری 
جنگلی، ارزش  هایزگانسابومبلکه با توجه به اهمیت پایداری 

مزایا و شناختی آن نیاز به توجه بیشتری داشته تا بتوان از بوم
کشور  های شمالیبرای توسعه استان کههای زیادی فرصت
 .کردبرداری بهینه بهرهنماید میایجاد 

های ی جنگل در معیشت خانوادهامروزه اهمیت بالقوه     
 گذاران و سیاستاما هنوز  ؛ته شده استخروستایی شنا

ی بهینه از این منبع حل مناسبی برای استفادهریزان راهبرنامه
ی ی ایدهارائهی اخیر در دو دهه (.41،5) اندخدادادی نیافته

عنوان یک شیوه سازگار با طبیعت تواند بهمی هاکدهایجاد بوم
جهت جلوگیری از بحران و کمک به توسعه پایدار این 

 1960در دهه  کدهبوممفهوم  ر نظر گرفته شود.د ،هاسازگانبوم
ی زندگی کاملاً متکی بر طبیعت از شیوه هاکدهبومارائه شد. 

فاصله گرفته و تمرکز بر تغییر سبک زندگی همراه با کاهش 
های تجدیدپذیر( و حیطی )مانند مدیریت زباله و انرژیماثرات 

(. 23،45،46) همچنین تغییرات اجتماعی مناسب در جامعه دارند
همچنین بر اهمیت مشارکت مردم در تمامی ابعاد توسعه، از 

 دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی ساری
های ایرانشناسی جنگلبوم  
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بعد ؛ کاهش رد پاها و اثرات محیطی -شناختیبومجمله ابعاد 
و  خودایجاد یک جامعه جدید که خیرخواه، متکی به  -اجتماعی

ولید غذا، کار، و ت -عد اقتصادیب ؛بیرونیتر وابسته به عوامل کم
 تأکید دارند باط افراد در جامعهارت -درآمد؛ و بعد معنوی

طور رسمی در سال به کدهبومواژه گذاری نام (.42،11،15،8،34)
از آن زمان، (. 30) توسط سازمان ملل متحد انجام شد 1998

و شبکه جهانی  (،4) اندپدیدار شدهدر سراسر جهان  هاکدهبوم
در حال ( Global Ecovillage Network) (GEN) کدهبوم

. (2)باشد می عنوان جوامع جدیدبه هادن و گسترش آنمتحد کر
ا ضمن ایجاد اشتغال برای ساکنین از طریق گردشگری همکدهبو

روستایی، کشاورزی پایدار، تولید محصولات محلی و غذای 
زیست جلوگیری و رویه و تخریب محیطسالم، از برداشت بی

ازیافت همچنین به ترویج فرهنگ استفاده از انرژی پاک و ب
بارانی و (. 16،17،36،37کند )میزباله و تولید کمپوست کمک 

(، در تحقیقی با عنوان چارچوبی برای شناسایی و 5همکاران )
های کدهبومبالقوه: متاآنالیز از مطالعه  هایکدهتوسعه در بوم

یابی به یک چارچوب که مدل ذهنی مشترک جهان، برای دست
موجود و مدیریت جوامع استراتژیک  هایکدهبرای توسعه بوم

 در مسیر درست آن فراهم  کدهبومبالقوه را برای تبدیل به 
توانند کند، انجام دادند. بر اساس این مدل، جوامع بالقوه میمی

تبدیل شوند.  کدهشناسایی شوند و توسعه یابند تا به بوم
دست آمده عبارت بودند از: حمایت و حفاظت از معیارهای به

های مناسب و پایدار )طراحی ی زیستگاهمحیط زیست/ ارائه
سرمایه اجتماعی، فردی و معنوی/ شیوه زندگی سالم از  اقلیم(/

جویی در مصرف انرژی و منابع و نظر جسمی و معنوی/ صرفه
های حمل و نقل مؤثر/ حمایت از اقتصاد محلی/ سیستم

ی مدیریت آب و فاضلاب/ مدیریت زباله و ضایعات/ توسعه
 نگری.سازی/ آیندهانسانی و ظرفیت

های اخیر دانشمندان در سالته مطابق مطالعات صورت گرف   
اند که های جدید زندگی را ارائه دادهایگزینجها و حلزیادی راه

اثرات منفی شهرنشینی و انتشار کربن را کاهش داده و معیارها 
بررسی قرار  بوط به این مسئله را موردرمهم م هایو شاخص

یط های سازگار با محمعماری . این مطالعات اغلب شاملاندداده
سیاست،  (،29) زیستیهای مواد غذایی و زیست، بازیافت زباله

های گاهاقتصاد، کاربری زمین، کشاورزی، حمل و نقل، سکونت
 استشناختی، انرژی، آب و هوا و مواردی از این قبیل بوم

شناسایی معیارها این تحقیق با هدف (. 7،39،51،52،49،27،20)
و ها آنسازی ومیجهت ب بومکده های جهانی مهمو شاخص
شناختی، اقتصادی و تعیین اولویت معیارهای بومهمچنین 

فرهنگی روستاهای حاشیه جنگل دارابکلا صورت  -اجتماعی
 گرفته است. 

 
 هامواد و روش

های موجود در جنگلاز روستاهای  منطقه مورد مطالعه،     
 خانوار 45) کوهشامل سنهواقع در شهرستان میاندرود دارابکلا 

 694خانوار،  203) اوسا، نفر( 95خانوار،  24) ، مرسمنفر( 113،
روستاهای حاشیه  و نفر( 85خانوار،  32) کلا و وارمیموسی، نفر(

 بکلاااز یک طرف به جنگل مرز دارند شامل دارکه  جنگل
، نفر( 7000خانوار،  1800) ، جامخانهنفر( 6000خانوار،  1800)

نفر(  1373خانوار،  407)، لالیم ر(نف 354خانوار،  121) کوهپیله
منظور به تشکیل شد. نفر( 900خانوار،  264) و کیاپی

نیاز به شناسایی  کدههای بومبندی شاخصسازی و اولویتبومی
پنل نفر  40توسط  کدهشاخص بوم 120رو آنها است. از این

تخصصی مشتمل بر اساتید دانشگاه، متخصصین و تیم 
های تعریف شده در شبکه شاخصز پژوهشی و با استفاده ا

های بانک جهانی برای توسعه پایدار شاخص ،(9) کدهجهانی بوم
انجام شده های و پژوهشروستایی در کشورهای در حال توسعه 

 انتخاب شدند.گذشته در 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 منطقه مورد مطالعه موقعیت -1شکل 
Figure 1. Location of the study area  

    
در قالب کده بوم هایشاخصشامل نامه تهیه شده پرسش 

از  (38) دلفی روشبه نوبت چهارلیکرت در طیف دهی پاسخ
 اولدر پرسشنامه نوبت مورد پرسش قرار گرفت. جامعه پژوهش 
 یامکان برا نیا یعنی وجود داشتصورت باز بهیک سوال هم 

 حمید جلیلوندو  سید مجتبی مجاوریان ،جعفر اولادی ،سید محمد حسینی نصر ،شکیبا جهانگیریان
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 تیاهم زانیماجع بهشونده فراهم شد تا نظرات خود را رپرسش
در  اصلاً ایهستند  یکه تکرار یاحتمال یهاها و شاخصمعیار

در  .ندینما یهستند را معرف تیاهم یدارا یول امدهیپژوهش ن
شاخص، با توجه به نظر جامعه پژوهش دلفی،  120نوبت اول از 

حذف شدند و در  های با محتوای یکسان و تکراریشاخص
لازم به  .نده پژوهش انتخاب شدبرای ادام شاخص 93 مجموع

نامه دارای که در روند دلفی اولین پرسشذکر است که از آنجایی
توانند در مورد گیرندگان میباشد و تصمیمپرسش باز هم می

موضوع مورد بررسی نظرات خود را نیز بیان کنند و در واقع 
نامه ی تشکیل پرسشبررسی و تحلیل کیفی نتایج این دور پایه

نامه دارای یک قالب که این پرسشو از آنجاییباشد میی اصل
باشد و اطلاعات و نتایج دور دوم و و ساختار مشخص نمی

بندی مورد دارند و در رتبه یدورهای بعدی است که ماهیت کمّ
بنابراین از ذکر آن در نتایج اعلام  (،26) گیرنداستفاده قرار می

شاخص  93دوم  دور نامهدر پرسشگردد. نظر میشده صرف
توسط جامعه پژوهش مورد پاسخ قرار گرفتند و از آنجا که تفاوت 

از جامعه پژوهشی الات زیاد بود ؤمیانگین و انحراف معیار س
های داده شده را دوباره مرور و در صورت خواسته شد تا پاسخ

همین به نیز و چهارم در نوبت سوم(. 22نیاز تجدیدنظر کنند )
و  ها مورد سوال قرار گرفتشوندهنظر پرسش ترتیب
. با توجه به حجم بالای انجام شدها بندی نهایی شاخصاولویت
های بندی شاخصشاخص(، برای اولویت 93ها )شاخص

هایی که میانگین نمره لیکرت ، شاخصچهارمدر نوبت  کدهبوم
 حذف شدند. کمتر از سه داشتند 

هایی جامعه براساس اعلام نظر ن کدههای بومشاخص     
پژوهش دلفی و بر مبنای اولویت شناسایی شدند. برای بررسی 

الات پرسشنامه از روش سنجش پایایی ؤپایداری درونی س
استفاده شد که با  SPSS 26افزار نرم در ضریب آلفای کرونباخ

( پایایی پرسشنامه مورد 97/0دست آمده )توجه به ضریب به
براساس  کدههای بومتأیید قرار گرفت. درجه اهمیت شاخص

روش  .(47) محاسبه شد Excellافزار در نرمروش انتروپی 
وزن است که از  نییتع MCDMمدل  کیشانون  یآنتروپ
بر  میتصم یارهایوزن مع نییتع یبرا هیاول میتصم سیماتر

 . (47) کندیاستفاده م 3تا  1روابط اساس 
رابطه ت صوربه یسازو نرمال ساخته هیاول سیماتر .1مرحله 

 . شودیانجام م (1)
𝑟𝑖𝑗 =

𝑥𝑖𝑗

∑ 𝑥𝑖𝑗
𝑚
𝑖=1

⁄       𝑖 = 1.2. … . 𝑚             (1)رابطه  
 

 

𝑥𝑖𝑗=  نظر فردi ام در باره شاخصjام ،iافراد خبره = ،j =
 = تعداد افراد خبره m، هاشاخص
 محاسبه  (2از رابطه ) شاخصهر  ی. مقدار آنتروپ2مرحله 

 :شودیم
𝑒𝑗  (2)رابطه  = −𝑘 ∑ 𝑟𝑖𝑗 log 𝑟𝑖𝑗       𝑗 = 1.2. … . 𝑛𝑚

𝑖=1 
 

𝑘  رابطه نیادر  = 1
log 𝑚⁄دهداطمینان میاست که  یثابت 

0 ≤ 𝑒𝑗 ≤  نشان  هر شاخص یرا برا یمقدار آنتروپ 𝑒𝑗  و، 1
 هاشاخص = تعدادn، دهدیم

 نییتع (3از رابطه ) هاشاخصاز  کی. وزن هدف هر 3مرحله 
 :شودیم

𝑤𝑗 (3) رابطه =
1 − 𝑒𝑗

∑ (1 − 𝑒𝑗)   𝑗 = 1.2. … . 𝑛𝑚
𝑖=1

⁄   

   

و  استشاخص هر هدف نشان دهنده وزن 𝑤𝑗  (،3در رابطه )   
1 − 𝑒𝑗  کند هربیان می کهعدم اطمینان یا درجه انحراف است 

گیری در اختیار شاخص چه میزان اطلاعات مفید برای تصمیم
 دهد.گیرنده قرار میتصمیم

ا براساس وزن آنتروپی، ب هاو شاخص در نهایت معیارها     
و با استفاده از  Excellافزار در نرم تاپسیس استفاده از مدل

 روشبندی نهایی شدند. دهی و اولویتوزن 10تا  4روابط 
TOPSIS 1981در سال  ونیبار توسط هوانگ و  نیاول یبرا 
بر اساس  یبندتیجهت اولو یکیروش که تکناین ارائه شد. 

 میانواع تصم یسازمرتب یبرا استآل دهیحل اشباهت به راه
نوع است، استفاده  نیتراز نظر شباهت آنها به الگو، که مطلوب

اصطلاحاً  کار با به حداقل رساندن فاصله تا الگو که نیا شود.یم
 نیشود و به حداکثر رساندن ایم دهیآل نامدهیحل مرجع اراه

  آل صورتدهیاحل مرجع ضد نام راهضد به یفاصله تا الگو
 یفواصل برا آل،دهیو ضدا آلدهیا یگونه و الگوهر نیب .ردیگیم
را  یینها یبندو امکان رتبه شوندیاندازه آنها محاسبه م نییتع

( 4طبق رابطه )در این روش  .(21،25،40) کندیفراهم م
 :شودیم نییعنوان معادله تعابتدا به یوزن یابیارز سیماتر

 (4)رابطه 
𝑉𝑖𝑗 = 𝑤𝑗𝑦𝑖𝑗  (𝑖 = 1.2. … . 𝑚. 𝑗 = 1.2. … . 𝑛)   

گیری ماتریس تصمیم 𝑦𝑖𝑗وزن هر شاخص، و  𝑤𝑗که در آن 
  jو  iها، شاخص= تعداد n= تعداد افراد خبره، mنرمال، 

( 5از رابطه ) 𝑦𝑖𝑗باشند و ها میترتیب افراد خبره و شاخصبه
 شود.اسبه میحم

𝑦𝑖𝑗 (5) رابطه =
𝑥𝑖𝑗

(√∑ 𝑥𝑖𝑗
2𝑚

𝑖=1 )
⁄

 

= تعداد افراد mام،  jام درباره شاخص iنظر فرد  𝑥𝑖𝑗که در آن 
افراد خبره و  تعداد ترتیببه jو  iها، = تعداد شاخصnخبره، 

 نیبدترو ( 6)رابطه  +𝑉 حل راه نیبهتر باشند.ها میشاخص
 شود.میمشخص ( 7)رابطه  −𝑉  با حلراه

 (6) رابطه

 𝑉+ = {max 𝑉𝑖𝑗 | 𝑗 ∈ 𝐽). 𝑖 = 1.2. … . 𝑚)}
= {𝑉1

+. 𝑉2
+. … . 𝑉𝑚

+} 

 (7) رابطه
  𝑉− = {min 𝑉𝑖𝑗 | 𝑗 ∈ 𝐽). 𝑖 = 1.2. … . 𝑚)} =
{𝑉1

−. 𝑉2
−. … . 𝑉𝑚

−} 
  

𝐷𝑗 فاصله 
𝑣𝑗 حل راه نیو بهتر یابیمقدار ارز نیب+

و فاصله  +
 𝐷𝑗

𝑣𝑗 حل راه نیو بدتر یابیمقدار ارز نیب +
 (9( و )8)وابط از ر +

 شود:محاسبه می
 (8)رابطه 

𝐷𝑖
+ = √∑ (𝑉𝑖𝑗 − 𝑉𝑗

+)
2𝑛

𝑗=1    (𝑖 = 1.2. … . 𝑚)  
 (9)رابطه 

𝐷𝑖
− = √∑ (𝑉𝑖𝑗 − 𝑉𝑗

−)
2𝑛

𝑗=1    (𝑖 = 1.2. … . 𝑚)   

 حل و دو راه یابیارزش ارز نیفاصله ب سهیمقا یبرا
 . شودمی تفادهاس (10رابطه )از آل، دهیا

 حمید جلیلوندو  سید مجتبی مجاوریان ،جعفر اولادی ،سید محمد حسینی نصر ،شکیبا جهانگیریان
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 (10)رابطه 

𝐶𝑖 =
𝐷𝑖

−

𝐷𝑖
+ + 𝐷𝑖

−⁄    (𝑖 = 1.2. … . 𝑚) 
 

 و بحث  نتایج

 دست آمده از به کدهبومهای بندی شاخصاولویت    
ارائه  1در مراحل دوم تا چهارم در جدول های دلفی نامهپرسش

، شناختیهای بومشاخص دستهاست. نتایج نشان داد در  شده
اخص عدم تغییر کاربری اراضی جنگلی در منطقه دارای ش

یی روستا یهاعدم تمرکز خانهبیشترین اهمیت و شاخص 
 از  تیحماهای . شاخصکمترین اهمیت را داشته است

 یگردشگر لیپتانسو  منطقه یوحش و پرندگان بوماتیح
شناختی قرار گرفتند. از ی در اولویت بعدی در دسته بومعیطب

در  یاشتغال افراد محل زانیمصین سه شاخص دیدگاه متخص
و  یابیبازارو  یدر مشاغل سنت گذاریهیسرما زانیم ،روستا

ی بالاترین اولویت را در دسته فروش محصولات محل

را داشتند.  در منطقه مورد مطالعهکده های اقتصادی بومشاخص
ه و منطقسهم روستا در اقتصاد صادی های اقتهمچنین شاخص

تر ی در اولویت پایینروستا یماهر در کسب و کارها وجود افراد
دو های فرهنگی و اجتماعی در دسته شاخص قرار گرفتند.

 ه و میزان شناخت مردم از محیطدر جامع تیوجود امنشاخص 
 رگاهیتعمه در بالاترین اولویت قرار گرفتند. شاخص زیست منطق

و شاخص  اساکنان روست لاتیسطح تحصی، مخابرات ستگاهیو ا
های اولویت شاخصترین ه در پایینجامع شناختیدرک بوم

  فرهنگی و اجتماعی قرار گرفتند.
ها، آوری و تحلیل دادهدر پایان دور چهارم دلفی پس از جمع   

عنوان شاخص به 64روستا  شاخص بوم 93از مجموع 
منطقه مورد مطالعه  روستاهایهای اثرگذار در ارزیابی شاخص

شاخص  29تفکیک شامل ها بهشد. این شاخصتشخیص داده 
شاخص از دسته اقتصادی  11شناختی، های بوماز دسته شاخص

 شاخص از دسته فرهنگی و اجتماعی بودند. 24و 
 

  (کرتیل فیط جیشاخص( )نتا 64شاخص( و چهارم ) 93شاخص(، سوم ) 93در مرحله دوم ) مکدهبو هایشاخص یازدهیامت -1جدول 
Table 1. Scoring of Ecovillage indicators in the second stage (93 indicators), third (93 indicators) and fourth (64  
               indicators) stages (Likert scale results) 

 شاخص ردیف
 میانگین

  دور چهارم دور سوم دور دوم
 شناختیبوم

 1 85/4±36/0 76/4±43/0 13/4±88/0 ر منطقهد یجنگل یاراض یکاربر رییعدم تغ 1
 2 70/4±52/0 54/4±64/0 20/3±88/0 منطقه یوحش و پرندگان بوم اتیاز ح تیحما 2
 3 55/4±50/0 45/4±60/0 95/3±06/1 یعیطب یگردشگر لیپتانس 3
 4 45/4±50/0 46/4±64/0 78/3±03/1 منابع آب تیفیو ک تیکم 4
 5 40/4±59/0 32/4±76/0 63/3±13/1 ه در روستازباله و نخال یعدم وجود بو 5
 6 38/4±49/0 17/4±86/0 08/4±1 سبز یروادهیپ یرهایوجود مس 6
 7 30/4±56/0 10/4±83/0 4±93/0 هادر ساختمان یاصول مصرف انرژ تیرعا 7
 8 25/4±59/0 20/4±81/0 95/3±96/0 یو خانگ یکشاورز ،یصنعت هایفاضلاب تیریمد 8
 9 25/4±49/0 17/4±70/0 08/4±83/0 یآل هایاک با استفاده از کمپوستخ تقویت 9
 10 23/4±58/0 37/4±70/0 23/4±77/0 زباله دیحداقل تول 10
 11 18/4±59/0 10/4±84/0 05/4±06/1 یدیخورش یانرژ لیپتانس 11

    میانگین شاخص ردیف
  دور چهارم دور سوم دور دوم  
 12 15/4±53/0 17/4±67/0 30/4±79/0 یو جانور یاهیگ هایگونه تنوع 12
 13 15/4±48/0 12/4±75/0 08/4±05/1 یاز منابع محل کیارگان ییو مصرف مواد غذا دیتول 13
 14 13/4±61/0 4±84/0 4±09/1 هادر ساختمان یعیاستفاده از مصالح طب 14
 15 13/4±65/0 12/4±87/0 63/3±87/0 و زنبورعسل یپرورش انواع پرندگان، ماه هایلیوجود پتانس 15

و عدم استفاده از  یکشاورز ازیآب مورد ن نیمأخاک و ت سازینیریش یاستفاده از آب باران برا 16
 16 08/4±62/0 10/4±80/0 15/4±74/0 پمپاژ آب چاه

 17 05/4±50/0 07/4±65/0 30/3±99/0 فردمنحصر به اندازهایوجود چشم 17
 18 05/4±55/0 4±71/0 88/3±79/0 با حجم کم مصرف آب یاریآب هایستمیاستفاده از س 18
 19 05/4±60/0 02/4±76/0 50/3±93/0 سمیجذب تور یبرا سمیاستفاده از اگروتور 19
 20 03/4±58/0 93/3±82/0 68/3±94/0 منطقه یاهادر روست کیارگان هایوجود مزارع و باغ 20
 21 4±68/0 78/3±96/0 08/4±19/1 کارآمد یبا انرژ لیاستفاده از وسا 21
 22 98/3±70/0 02/4±82/0 78/3±03/1 هاآن ختنیدور ر جایمازاد به ییمواد غذا یو فرآور لیتبد 22
 23 88/3±76/0 95/3±89/0 05/4±93/0 به مزارع یبرگرداندن مازاد محصولات کشاورز 23
 24 88/3±76/0 90/3±86/0 38/4±87/0 دوم جهت اقامت گردشگران هایوجود خانه 24
 25 85/3±80/0 61/3±07/1 03/4±17/1 درختان در مناطق مختلف روستا( یمکان تی)موقع یباد یانرژ لیپتانس 25
 26 83/3±59/0 76/3±83/0 18/3±01/1 یگردشگر یبرا میبودن اقل متعادل 26
 27 80/3±61/0 85/3±76/0 70/3±91/0 محدود یحداکثر استفاده از فضاها 27
 28 38/3±54/0 37/3±73/0 60/3±98/0 ییدارو اهانیکشت گ تیا بودن قابلدار 28
 29 35/3±48/0 37/3±83/0 90/3±96/0 یاستفاده از محصولات فرع یآسان به مزارع و جنگل برا یدسترس 29
 - 98/2±83/0 95/3±95/0 40/3±87/0 و آفات در جنگل یماریب ،سوزیاز آتش یریجلوگ یبرا یزریبرنامه 30
 - 98/2±80/0 93/2±08/1 88/3±09/1 در مزارع یقیزراعت چوب و کشت تلف هایوجود طرح 31
 - 93/2±89/0 51/3±98/0 15/4±86/0 یصوت یعدم وجود آلودگ 32
 - 98/2±83/0 32/4±88/0 08/4±92/0 ییایمیدر مزارع و باغات بدون استفاده از سموم ش هایماریبا آفات و ب کیولوژیمبارزه ب 33
 - 95/2±88/0 37/4±49/0 63/3±05/1 و جنگل ستیز طیدر مسائل مربوط به مح یمردم محل یرپذیتیو مسئول یهمکار 34
 - 85/2±83/0 24/3±11/1 40/3±93/0 یفاضا هاییانرژ تیریجهت مد یطراح 35

 حمید جلیلوندو  سید مجتبی مجاوریان ،جعفر اولادی ،سید محمد حسینی نصر ،شکیبا جهانگیریان
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 144. .................................................................. دارابکلا( روستاهای جنگل)مطالعه موردی: شمال های در جنگل کدههای بومبندی شاخصسازی و اولویتبومی

 1جدول ادامه 
Continued of Table 1 

 شاخص ردیف
 میانگین

  دور چهارم دور سوم دور دوم
 - 75/2±81/0 49/4±68/0 88/3±02/1 هاو مقررات سازمان جنگل نیقوان تیرعا 36
 - 73/2±78/0 88/2±05/1 70/3±07/1  منطقه با تالاب یهمجوار 37
 - 73/2±68/0 35/4±74/0 53/3±75/0 امکان اقامت روزانه و شبانه 38
 - 63/2±87/0 95/2±02/1 75/3±08/1 وریو ط یبا استفاده از فضولات دام یانرژ دیتول 39
 - 58/2±75/0 05/3±92/0 38/3±10/1 و اندازه یها در طراحتنوع خانه 40
 - 50/2±68/0 12/4±71/0 18/4±90/0 کننده جنگل دیعوامل تهد ارهمشارکت و تبادل اطلاعات درب 41
 - 43/2±59/0 90/2±04/1 33/3±05/1 سمیو اکوتور یدر بخش گردشگر گذاریهیسرما لیپتانس 42
 - 40/2±59/0 98/2±88/0 50/3±09/1 و مناطق حفاظت شده مشابه یمل ،یبا پارک جنگل یهمجوار 43
 - 35/2±92/0 90/2±97/0 20/3±97/0 ییروستا یهاعدم تمرکز خانه 44

 اقتصادی
 1 35/4±48/0 39/4±54/0 75/3±81/0 در روستا یاشتغال افراد محل زانیم 45
 2 25/4±44/0 22/4±61/0 25/4±98/0 یدر مشاغل سنت گذاریهیسرما زانیم 46
 3 18/4±59/0 24/4±73/0 08/4±05/1 یو فروش محصولات محل یابیبازار 47
 4 13/4±40/0 10/4±58/0 55/3±90/0 در روستا یاقتصاد هایتیتنوع فعال 48
 5 05/4±45/0 02/4±65/0 88/3±79/0 و پرورییآبز ،یدامدار ،یکشاورز قیدرآمد از طر دیتول 49
 6 05/4±39/0 05/4±63/0 98/3±73/0 یمحل یشغل هایبه فرصت یدسترس 50
 7 03/4±53/0 4±97/0 73/3±82/0 یاز کشاورز ریروستا از طرق مختلف غ یاهال یبرا داریمتنوع و پا یدرآمدها جادیا 51
 8 93/3±53/0 95/3±84/0 43/3±98/0 یدولت ریغ هایگذاریهیرماس زانیم 52
 9 90/3±55/0 85/3±69/0 05/4±85/0 یو اعتبار یبه خدمات مال انییروستا یدسترس 53
 10 85/3±53/0 88/3±68/0 80/3±91/0 خانوارها اندازفرصت پس شیافزا 54
 11 83/3±55/0 80/3±78/0 15/4±83/0 اطراف طینسبت به مح ییخودکفا ای یداریخودپا لیپتانس 55
 - 98/2±73/0 34/4±73/0 90/2±78/0 یاقتصاد محل تیتقو 56
 - 95/2±78/0 63/3±07/1 83/3±06/1 مجاورت روستا ایدر روستا  یو صنعت یخدمات یوجود واحدها 57
 - 95/2±68/0 93/3±96/0 83/3±78/0 لجنگ یمحصولات فرع قیدرآمد از طر جادیا 58
 - 88/2±79/0 32/4±82/0 4±01/1 جنگل بیاز تخر یریگقاچاق چوب و جلو یبرا نیگزیجا یدرآمدها جادیا 59
 - 88/2±69/0 41/4±77/0 20/4±85/0 ییروستا یدرآمد خانوارها شیافزا 60
 - 50/2±68/0 98/2±08/1 83/3±87/0 کوچک یوجود کسب و کارها 61
 - 45/2±60/0 90/2±20/1 73/3±88/0 یروستا یوجود افراد ماهر در کسب و کارها 62
 - 43/2±55/0 78/2±13/1 15/4±98/0 منطقهسهم روستا در اقتصاد  63
 اجتماعی و فرهنگی  
 1 73/4±45/0 68/4±47/0 45/4±78/0 در جامعه تیوجود امن 64
 2 65/4±48/0 49/4±51/0 4±04/1 میزان شناخت مردم از محیط زیست منطقه 65
 3 55/4±50/0 51/4±64/0 38/4±59/0 تیاحساس تعهد و مسئول 66
 4 38/4±49/0 37/4±70/0 83/3±87/0 عنوان میراث برای آیندگاناعتقاد مردم به حفاظت از جنگل به 67
 5 38/4±63/0 39/4±02/1 53/4±68/0 مردم نیاد متقابل باعتم 68
 6 30/4±61/0 32/4±76/0 65/3±86/0 پزشک و داروخانه ،یوجود مراکز درمان 69
 7 30/4±65/0 27/4±81/0 80/3±79/0 یبه حمل و نقل عموم یکینزد 70
 8 25/4±54/0 32/4±79/0 05/4±78/0 جاده های¬رساختیبه روستا و جنگل از لحاظ ز یسهولت دسترس 71
 9 33/4±53/0 37/4±70/0 75/3±98/0 میزان رضایتمندی جامعه روستایی از گردشگری 72
 10 20/4±56/0 22/4±72/0 90/3±96/0 ها و نهادهای محلی حافظ محیط زیست و جنگل در روستاتشکیل انجمن 73
 11 20/4±56/0 22/4±72/0 63/3±98/0 یگردشگر هایبرنامه و هامشارکت جامعه در طرح زانیم 74
 12 13/4±46/0 90/3±1 03/4±03/1 (رهیمرد در برابر زن و غ عت،ی)انسان در برابر طب یو برابر یاجتماع یدموکراس 75
 13 05/4±64/0 02/4±85/0 13/4±91/0 یحضور رهبران محل 76
 14 05/4±55/0 90/3±83/0 95/3±85/0 مجاور یو روستاها گانیهمسا نیب زآمیو صلح کیروابط نزد 77
 15 05/4±71/0 07/4±93/0 35/3±86/0 برقراری ارتباط، حس احترام، احترام به خود، یکدیگر و طبیعت 78
 16 05/4±60/0 88/3±81/0 83/3±75/0 روستا یکیدر نزد ایروستا و  رد یو مل یارتیز ،یخیتار ،یوجود آثار باستان 79
 17 05/4±55/0 10/4±74/0 20/4±11/1 یسنت هایمراسم و جشن یبرگزار 80
 18 4±51/0 02/4±69/0 05/4±78/0 ون هایدهیا رشیو پذ یرپذیانعطاف 81
 19 85/3±86/0 78/3±04/1 23/3±86/0 (سازیروستاها )شبکه رسای و موسسات، ها،مشارکت با سازمان 82
 20 68/3±69/0 63/3±86/0 05/4±93/0 تیتعداد و پراکنش جمع 83
 21 58/3±55/0 61/3±83/0 43/3±98/0 یو فرهنگ یاجتماع هایتیهنر و مشارکت در فعال ت،یخلاق گذاریاشتراک به 84
 22 43/3±55/0 41/3±92/0 45/3±08/1 بودن ریمهاجرپذ 85
 23 43/3±59/0 41/3±84/0 73/3±11/1 منابع( ای نهیاشتغال، هز زات،ی)فضا، تجه یذارگاشتراک ایمشترک  تیمالک 86
 24 28/3±64/0 22/3±96/0 40/3±03/1 یاسیو س یاقتصاد ،یو حضور در جلسات اجتماع یبرگزار 87

 
    میانگین شاخص ردیف

  دور چهارم دور سوم دور دوم  
 - 95/2±75/0 83/3±77/0 93/3±02/1 (یغباناز فضا، با ی)حفاظت و نگهدار یو خدمات جمع هاتیمشارکت در فعال 88
 - 85/2±58/0 24/3±04/1 08/3±97/0 و سن و ...( یمذهب ،ینسل نیب ،یتنوع )قوم 89
 - 83/2±50/0 71/2±93/0 68/3±94/0 یعیو درمان طب یطب سنت 90
 - 75/2±63/0 73/2±98/0 48/3±96/0 ساکنان روستا لاتیسطح تحص 91
 - 73/2±68/0 83/2±12/1 83/3±78/0 جامعه شناختیدرک بوم 92
 - 63/2±70/0 95/3±71/0 90/3±93/0 یمخابرات ستگاهیو ا رگاهیتعم 93

 حمید جلیلوندو  سید مجتبی مجاوریان ،جعفر اولادی ،سید محمد حسینی نصر ،شکیبا جهانگیریان
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بر  کدههای بومشاخصو تاپسیس برای نتایج تحلیل انتروپی 
 2( در جدول 1ها )جدول اساس اولویت هر دسته از شاخص

نتایج نشان داد که بر اساس تحلیل انتروپی در دسته آمده است. 
ل انرژی پتانسیهای ترتیب شاخصشناختی بههای بومشاخص

کمترین و  عدم تغییر کاربری اراضی جنگلی در منطقهو بادی 
ترتیب شاخص در دسته اقتصادی نیز به را دارند. وزنبیشترین 

و پتانسیل خودپایداری یا خودکفایی نسبت به محیط اطراف 
ترین و یشب محلی شغلی هایدسترسی به فرصتشاخص 

 ها،زمانمشارکت با ساکمترین وزن را داشتند. دو شاخص 
وجود امنیت و شاخص  (سازیشبکه) روستاها سایر و موسسات،

ه در دسته فرهنگی و اجتماعی مطابق تحلیل انتروپی در جامع
 .خود اختصاص دادندترین وزن را بهترتیب بیشترین و کمبه

روش تاپسیس نشان به کدههای بومبندی شاخصاولویت     
وحش و پرندگان بومی حمایت از حیاتترتیب شاخص داد که به

دارا بودن قابلیت کشت ( و شاخص 650/0با وزن ) منطقه

ترین ( دارای بالاترین و پایین393/0با وزن ) گیاهان دارویی
شناختی قرار دارند. شاخص های بوماولویت در دسته شاخص

پروری با وزن ولید درآمد از طریق کشاورزی، دامداری، آبزیت
غیردولتی با وزن  هایگذاریرمایهمیزان س( و شاخص 547/0)
ترین اولویت را در دسته ترتیب بالاترین و پایین( به419/0)

های های اقتصادی داشتند. در ارتباط با دسته شاخصشاخص
وجود مراکز درمانی، ترتیب شاخص اجتماعی و فرهنگی نیز به

مالکیت مشترک ( و شاخص 692/0با وزن ) پزشک و داروخانه
با  (منابع یا هزینه اشتغال، تجهیزات، فضا،) گذارییا اشتراک

خود اختصاص ( بالاترین و کمترین اولویت را به308/0وزن )
بیشترین و  460/0شناختی با دادند. در مجموع معیار بوم

ترتیب با اعداد فرهنگی و اقتصادی به –معیارهای اجتماعی
 د.خود اختصاص دادنهای کمتری را بهوزن 165/0و  375/0

 
 های بومکده براساس روش انتروپی و تاپسیسدرجه اهمیت شاخص -2جدول 

Table 2. The degree of Ecovillage indices based importance on Entropy and TOPSIS methods 
 وزن هر دسته شاخص

 شاخص انتروپی  تاپسیس

 شناختیبوم  وزن  وزن اولویت
 روی سبزوجود مسیرهای پیاده  009/0  494/0 18

 هااستفاده از مصالح طبیعی در ساختمان  017/0  520/0 13
 حداکثر استفاده از فضای محدود چندکاره  020/0  446/0 26
 هارعایت اصول مصرف انرژی در ساختمان  013/0  586/0 4
 استفاده از وسایل با انرژی کارآمد  022/0  495/0 17
 پتانسیل انرژی خورشیدی  016/0  510/0 15
 پتانسیل انرژی بادی   033/0  482/0 21
 حداقل تولید زباله  014/0  565/0 6
 هاآن ریختن دور جایتبدیل و فرآوری مواد غذایی مازاد به  024/0  454/0 24
 خانگی و کشاورزی صنعتی، هایمدیریت فاضلاب  015/0  542/0 9
 کاربری اراضی جنگلی در منطقهعدم تغییر   004/0  572/0 5
 وحش و پرندگان بومی منطقهحمایت از حیات  010/0  650/0 1
 عدم وجود بوی زباله و نخاله در روستا  014/0  614/0 3
 دارا بودن قابلیت کشت گیاهان دارویی  019/0  393/0 29

 گیاهی و جانوری هایگونه تنوع  013/0  498/0 16 
460/0 

 639/0 2 شناختیبوم
 020/0 

 زنبورعسل و ماهی پرندگان، انواع پرورش هایوجود پتانسیل 

 فردبه منحصر اندازهایوجود چشم  012/0  481/0 22 
 کمیت و کیفیت منابع آب  010/0  434/0 28
 منطقه روستاهای در ارگانیک هایوجود مزارع و باغ  016/0  484/0 19
 ه مزارع و جنگل برای استفاده از محصولات فرعیدسترسی آسان ب  015/0  453/0 25
 آب مصرف کم حجم با آبیاری هایاستفاده از سیستم  014/0  530/0 12
 برگرداندن مازاد محصولات کشاورزی به مزارع  030/0  562/0 7
 آلی هایکمپوست از استفاده با خاک تقویت  010/0  536/0 11

20 484/0 
 

018/0 
رزی و کشاو نیاز مورد آب تامین و خاک سازیاران برای شیریناستفاده از آب ب 

 عدم استفاده از پمپاژ آب چاه
 تولید و مصرف مواد غذایی ارگانیک از منابع محلی  010/0  519/0 14
 پتانسیل گردشگری طبیعی  009/0  559/0 8
 استفاده از اگروتوریسم برای جذب توریسم  017/0  537/0 10
 متعادل بودن اقلیم برای گردشگری  019/0  435/0 27
 گردشگران اقامت جهت دوم هایوجود خانه  029/0  465/0 23

 
 
 
 
 
 

 حمید جلیلوندو  سید مجتبی مجاوریان ،جعفر اولادی ،سید محمد حسینی نصر ،شکیبا جهانگیریان

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
if

ej
.1

0.
20

.1
40

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

42
37

14
0.

14
01

.1
0.

20
.1

1.
8 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 if
ej

.s
an

ru
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
4-

23
 ]

 

                             6 / 11

http://dx.doi.org/10.52547/ifej.10.20.140
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24237140.1401.10.20.11.8
https://ifej.sanru.ac.ir/article-1-451-fa.html


 146. .................................................................. دارابکلا( روستاهای جنگل)مطالعه موردی: شمال های در جنگل کدههای بومبندی شاخصسازی و اولویتبومی

 2ادامه جدول 
Continued of Table 2 

 وزن هر دسته شاخص
 شاخص   انتروپی  تاپسیس 

 اقتصادی  وزن   وزن  اولویت
3 518/0   016/0  پتانسیل خودپایداری یا خودکفایی نسبت به محیط اطراف  

1 547/0   009/0   پروریی، دامداری، آبزیتولید درآمد از طریق کشاورز  

5 509/0  
 

013/0  
ایجاد درآمدهای متنوع و پایدار برای اهالی روستا از طرق مختلف غیر از  

 کشاورزی
8 468/0   015/0  دسترسی روستاییان به خدمات مالی و اعتباری  
10 439/0   015/0  خانوارها اندازافزایش فرصت پس  

165/0 
457/0 9 اقتصادی  

 
008/0  

 سنتی مشاغل در گذاریان سرمایهمیز 

 11 419/0   014/0  دولتی غیر هایگذاریمیزان سرمایه  
7 477/0   009/0  میزان اشتغال افراد محلی در روستا  
5 502/0   007/0  روستا در اقتصادی هایتنوع فعالیت  
4 517/0   007/0  محلی شغلی هایدسترسی به فرصت  
2 521/0   016/0  فروش محصولات محلی بازاریابی و  

 اجتماعی و فرهنگی  وزن  وزن  اولویت 
22 413/0   027/0  تعداد و پراکنش جمعیت  

10 541/0   008/0  میزان شناخت مردم از محیط زیست منطقه  
12 528/0   0138/0  روستا در جنگل و زیست محیط حافظ محلی نهادهای و هاتشکیل انجمن  
19 457/0   009/0  آیندگان برای میراث عنواندم به حفاظت از جنگل بهاعتقاد مر  
16 476/0   012/0  نو هایایده پذیرش و پذیریانعطاف  
8 553/0   019/0  حضور رهبران محلی  
3 585/0   016/0  اعتماد متقابل بین مردم  
20 446/0   009/0  احساس تعهد و مسئولیت  
4 575/0   007/0  وجود امنیت در جامعه  
14 511/0   010/0  دموکراسی اجتماعی و برابری )انسان در برابر طبیعت، مرد در برابر زن و غیره(  

 23 342/0   019/0  مهاجرپذیر بودن  
375/0 

472/0 17 اجتماعی و فرهنگی  
 

018/0  
 

 فرهنگی و اجتماعی های¬فعالیت در مشارکت و هنر خلاقیت، گذاریاشتراک به

13 518/0   014/0  بین همسایگان و روستاهای مجاور آمیزو صلح روابط نزدیک  
24 308/0   022/0  (منابع یا هزینه اشتغال، تجهیزات، فضا،) گذاریمالکیت مشترک یا اشتراک  
21 430/0   028/0  برگزاری و حضور در جلسات اجتماعی، اقتصادی و سیاسی  
5 565/0   040/0  (سازیشبکه) روستاها سایر و موسسات، ها،مشارکت با سازمان  
2 595/0   025/0  برقراری ارتباط، حس احترام، احترام به خود، یکدیگر و طبیعت  
1 692/0   016/0  وجود مراکز درمانی، پزشک و داروخانه  
9 542/0   012/0  جاده هایسهولت دسترسی به روستا و جنگل از لحاظ زیرساخت  
7 554/0   018/0  نزدیکی به حمل و نقل عمومی  
15 511/0   017/0  وجود آثار باستانی، تاریخی، زیارتی و ملی در روستا و یا در نزدیکی روستا  
18 463/0   014/0  یسنت هایبرگزاری مراسم و جشن  
11 534/0   014/0  گردشگری هایبرنامه و هامیزان مشارکت جامعه در طرح  

 6 557/0   011/0  یمیزان رضایتمندی جامعه روستایی از گردشگر  
 

 ها با سه رکن توسعه یعنی اجتماعی، اقتصادی و کدهبوم     
شوند و این سه مولفه در هماهنگی با هم شناختی ایجاد میبوم

و  چای، (. همچنین49کنند )یک روستای پایدار ایجاد می
را توسعه دادند  یچند منطقه ا یبیمدل ترک کی( 7)همکاران 

مل اقتصاد و تجارت، شا ،تعادل واحدهای مختلف کیکه از 
 یو کاربر یجنگلدار ،یحمل و نقل، کشاورز رو،یو ن یانرژ
کشورهای دنیا طراحی و در بیشتر  شده است. لیتشک نیزم

هایی معین و تعریف بر اساس معیارها و شاخص هاکدهایجاد بوم
عنوان توانند بهها میگیرد. این معیارها و شاخصشده انجام می

کمک کنند. با توجه به  کدهریزان بومرنامهابزارهای دقیق به ب
های بومی و فقدان معیارها و شاخص کدهی بومنوپا بودن مسئله

ی تنگاتنگ آن با پایداری طراحی و ایجاد آنها در ایران و رابطه
های جنگلی، برای پیشگیری از بروز ناهنجاری در سازگانبوم

ه گردشگری و روستاها از جملبومهای مرتبط با ایجاد زمینه
کارگیری اصول، معیارها و بهکشاورزی پایدار، نیاز به 

های مناسب های خاصی برای ارزیابی و انتخاب مکانشاخص
هش حاضر از یک دسته در پژو. استها بسیار ضروری بومکده
های گذشته استفاده مورد تأیید در پژوهشهای بومکده شاخص

ررسی این پژوهش بر های مورد بالبته شاخص (.1،44،48) شد
 (.9اند )اساس اصول توسعه پایدار مستخرج شده

 رویکرد سیستمی دارد و از ترکیب ابعاد  کدهالگوی بوم     
شود. فرهنگی تشکیل می-شناختی، اقتصادی و اجتماعیبوم

 را بعد  کدهطبق تعاریف مختلف اساس و پایه الگوی بوم
له منابع آب، ای مربوط به آن از جمهشناختی و شاخصبوم

های پاک و مواردی از این فاضلاب و زباله، استفاده از انرژی
فرهنگی و  -دهد. همچنین در ابعاد اجتماعیقبیل تشکیل می
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های مطرح شده عموماً در جهت حفظ محیط اقتصادی، شاخص
باشد. از های طبیعی میسازگانزیست و سازگاری با بوم

دف در حاشیه و یا آنجاییکه در این پژوهش روستاهای ه
باشند و بیشترین فشار وارد شده سازگان جنگل مینزدیکی بوم

شناختی الگوی از سوی جامعه روستایی بر جنگل در بعد بوم
وحش، مانند تغییر کاربری، حمایت و حفاظت از حیات کدهبوم

چرای دام در جنگل و عدم رعایت قوانین مربوط به سازمان و 
 ها در حفظ این شاخصد لذا باشها و مراتع میجنگل

در  که باشندهای جنگل دارای اهمیت بیشتری میسازگانبوم
از دید متخصین  کدههای الگوی بومبررسی و تحلیل شاخص

  .دست آمدریزان روستایی نیز همین نتیجه بهجنگل و برنامه
رویکرد سیستمی بودن البته لازم به ذکر است که با توجه به 

توجه به معیشت جوامع روستایی، مشارکت  بدون ،هابومکده
مردم و مسئولان، اصلاح الگوی مصرف و افزایش آگاهی و 

های تمام معیارها و شاخصحتی با وجود  ،های لازمآموزش
توان یک بومکده پایدار ایجاد کرد و در منطقه نمیشناختی بوم

 لازم است به تمام ابعاد آن توجه شود. 
ر پژوهشی که در روستاهای حاشیه (، د43وزین و همکاران )   

تالاب میانکاله و زاغمرز انجام دادند به این نتیجه رسیدند که 
های شناختی در اولویت اول و شاخصهای بومشاخص

های بعدی ترتیب در ردهفرهنگی و اقتصادی به-اجتماعی
سو اولویت قرار دارند که با نتایج حاصل از پژوهش ما هم

 ی بررسین دیگر نیز در زمینهبرخی محققاباشد. می
شناختی های بوماهمیت بیشتر شاخص رب کدههای بومشاخص

که با نتایج ما همخوانی اند کردهها تأکید نسبت به دیگر شاخص
( 18) کیربی؛ (19) کنزو با نتایج  (32،14،13،31،33،48) دارد

ت دارد. این ر( مغای50و ظاهری و همکاران )( 35) روبین
فرهنگی را تاثیرگذارترین  -های اجتماعیصمحققان شاخ

لبته ا ها در پایداری جوامع روستایی عنوان کردند.شاخص
( در پژوهشی پس از شناسایی 3عنابستانی و همکاران )

های اقتصادی را اثرگذارترین ، شاخصمکدههای بوشاخص
ی شهرستان بناب آذربایجان شرقی هاروستاشاخص برای 

. دلیل آن را خوانی نداردهمایج تحقیق ما که با نت معرفی کردند
های معروف بناب( جاذبه آن منطقه )اغذیهتوان به پتانسیل می

که بر سرانه درآمد مردم و شهرستان تأثیر دارد مرتبط دانست. 
های در مقایسه با شهرستان بناب در اغلب مناطق جنگلی، پارک

شناختی های بوموحش این شاخصهای حیاتگاهملی و زیست
تواند دلیلی بر تأثیر دارند و می کدههستند که بر جذابیت بوم

ها سازگانشناختی در این بومهای بوماهمیت بیشتر شاخص
شناختی، های دسته بومنتایج نشان داد بین شاخصباشد. 

دارای  حمایت از حیات وحش و پرندگان بومی منطقهشاخص 
دست نتیجه بهر دارد. بالاترین اولویت از دیدگاه متخصصین قرا

های آمده بسیار جالب بود چرا که انتظار بود در دسته شاخص
هایی مانند عدم تغییر کاربری اراضی به شناختی، شاخصبوم

در اولویت  پتانسیل گردشگری طبیعیکشاورزی و شاخص 
تر اینکه شاخص چنین نبود. جالببالاتر قرار بگیرند اما نتایج 

زنبورعسل  و ماهی پرندگان، انواع رشپرو هایوجود پتانسیل
ن کرد نیز در اولویت دوم قرار گرفت تا بتوان با احتمال بیشتر بیا

وحش و پرندگان بومی دارابکلا از حیث حمایت حیات جنگل  که

های آشنایی مردم محلی با ارزشنیاز به توجه بیشتر است. 
شناختی حیات وحش و اهمیت حفاظت از آن و همچنین بوم
و  استهای آموزشی در این زمینه بسیار راهبردی ین برنامهتدو

از نیروهای بومی و اهالی منطقه در جهت حفاظت از حیات 
های مداوم در مورد ارزش توان کمک گرفت. آموزشوحش می

و اهمیت حفاظت از محیط زیست و بالاخص حیات وحش به 
 چنین برگزاری تورهای گردشگری و فعالیتجوامع محلی و هم

تواند هرچه بیشتر مردم محلی تفریحی مشاهده حیات وحش می
ها های ارزشمند منطقه آشنا کند و از شکار آنرا با گونه
صورت مردم و مورد حمایت مردم قرار گیرند. بدینجلوگیری 
مند توانند از سود اقتصادی این نوع گردشگری بهرهبومی می

 گردند. 
تولید درآمد از ی، شاخص های دسته اقتصاددر بین شاخص     

 پروری در اولویت قرار داشت.طریق کشاورزی، دامداری، آبزی
و  کاروگلو( و 31) لیوانو  پاراجولیکه این نتایج با مطالعات 

شود البته پیشنهاد میسویی دارد. (، در ترکیه هم20همکاران )
 SMARTروز جهانی مانندهای بهطرحاز باره در این

Ecovillage  ( در کشور اندونزی پیاده 33) ریستیانتیتوسط که
محیطی های مختلف طراحی زیستجنبهاهدافی مانند شد و 

های سازگار با محیط زیست، شناختی، ساختمانشامل بوم
فضای سبز باز بسیار زیاد، پرماکالچر )کشاورزی پایا(، استفاده از 

ی روستاها کنند کمک گرفت.های جایگزین را دنبال میانرژی
الایی در ایجاد مشاغل محلی مانند پتانسل بمورد مطالعه 

داری و دورگ کردن دام محلی، حصیربافی و پرورش نوغان
تواند مشاغل پایدار و قابل توجه برای طیور محلی دارد که می

( دو عامل 31)لی پاراجولی و وانمردم محلی فراهم کند. 
برای توسعه  سازی کشاورزی و ایجاد مشاغل پایدار محلیبومی

و  کاروگلو روستا را کلیدی معرفی کرده است.ساخت بوم
هوشمند و  یکیسکونتگاه اکولوژمدل  کی(، 20همکاران )

و  یعیطب یکه از کشاورز را در ترکیه معرفی کردندخودکفا 
. کندیم دیخود را تول غذاییمواد  جهیو در نت استفاده یدامپرور

استفاده زباله  لیو تبد ریذدپیتجد یانرژ یهاستمیاز سهمچنین 
 کنند. می

در منطقه مورد مطالعه،  های بومکدهدر بین تمامی شاخص     
 69/0با وزن  وجود مراکز درمانی، پزشک و داروخانهشاخص 

خود اختصاص داد. در بیشتر روستاهای بالاترین اولویت را به
دارابکلا کمبود مراکز بهداشتی و درمانی حتی  جنگلموجود در 

خورد. شاید چشم میبهدر حد یک شبکه بهداشت روستایی 
توان بتوان یکی از دلایل مهاجرت جمعیت در این مناطق را می

ساختار  این روستاهاهمین موضوع مرتبط دانست چرا که به
محیطی مناسب را برای جذب زیبایی منظر و شرایط زیست

مناسب  هایرا دارد اما فقدان زیرساخت بومگردیجمعت و حتی 
ودجه . شاید تخصیص بخوردچشم میبهجذاب  مکدهبو یک

های اولیه برای ساخت و عمومی برای پوشش بسیاری از هزینه
جنگل ی ها)مانند ایجاد مراکز درمانی و داروخانه( در روستاساز 

در  (29) نامتوسط  ارزشمند باشد. این موضوع قبلاً دارابکلا
مورد بررسی قرار گرفت و جنوبی در کره "Sanneol"روستا بوم

به جذب اکوتوریسم، جذب جمعیت شهرنشین به روستا و 
 جلوگیری مهاجرت جمعیت روستایی کمک کرده است.
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عنوان  (، در نتایج پژوهش خود49و همکاران ) یالیستاتی     
ظت از برخی از معیارها مانند مشارکت مردم در حفاکردند که 

این  وباید توسعه یابند محیط زیست و همچنین کارهای نهادی 
ه بامر تا حد زیادی توسط حس تعلق و خشنودی جامعه نسبت 

اصل حنتایج . این موضوع با شودخود و محیط اطراف تعیین می
ه خود، ببرقراری ارتباط، حس احترام، احترام از پژوهش ما که 
رار قهای اجتماعی شاخصی دوم در رتبه را یکدیگر و طبیعت

ش خود (، در پژوه20و همکاران ) کاروگلو .اردهمخوانی د دارد
عنوان هبهم اجتماعی و اعتماد مردم به تتعاملابیان کردند که 

ابی به رفتارهای جمعی، در کنار سایر ابعاد توسعه، سطح دستی
 ن های روستایی سازگار با محیط زیست را تعییگاهسکونت

ها صاخبندی شاین موضوع در نتایج حاصل از اولویت .کندمی
 بندی صورت که در رتبهتا حدودی مشهود است به این

ت با اعتماد متقابل در رده دوم و مشارکهای اجتماعی شاخص
 ارد. دستاهای مجاور در رده پنجم قرار روها و سایر سازمان

نظر بسیار ضروری به کدههای بومسازی شاخصبومی     
فراهم  هاکدهمی بوای برای توسعهرسد چرا که اگر زمینهمی

سازی شده خسارات بومی یهاشود بدون استفاده از این شاخص
طور کلی نتایج ناپذیری به این مناطق وارد خواهد شد. بهجبران

های دسته این پژوهش نشان داد که توجه به شاخص
های اجتماعی اولویت بالاتری نسبت به شاخص شناختی دربوم

ایت از حیات وحش و حمشاخص و اقتصادی دارند. همچنین 
وجود مراکز شناختی، شاخص در دسته بومپرندگان بومی 

در دسته فرهنگی و اجتماعی و  درمانی، پزشک و داروخانه
 پروریتولید درآمد از طریق کشاورزی، دامداری، آبزیشاخص 

ها در دسته اقتصادی در اولویت بالاتری نسبت به دیگر شاخص
یری و مدیریت توجه به این گدر نتیجه برای تصمیمداشتند. 
 .دارای اهمیت بیشتری است هاشاخص
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Extended Abstract 
Introduction and Objective: Many of the human environmental problems arise from 
maladaptive behaviors and unstable patterns of life. The reason for the disappearance of forests 
is not beyond this discussion. One-sided management methods of natural resources and unfamiliar 
with the needs and traditional way of life of villagers and families living in the forest areas of 
northern Iran, unfavorable economic and social situation of villagers and low and unsustainable 
development in rural areas are effective factors in destroying Hyrcanian forests. One of the nature-
friendly management methods that that has become popular in the world in the last two decades 
is "Ecovillage". The purpose of this study is to localize rural ecosystem criteria and indicators in 
developed countries and prioritize these indicators in rural ecosystems along the Darabkola forest 
with the aim of preventing the destruction and improper use of Natural areas, including forests 
and pastures. 
Material and Methods: In this study, the Delphi method was used to identify and localize the 
criteria and indicators of ecological, economic and socio-cultural evaluation. Entropy Shanon and 
TOPSIS techniques were also used to determine the weight and prioritization of these criteria and 
indicators.  
Results: The results showed that ecological criteria with 0.460 had the highest and socio-cultural 
and economic criteria with 0.375 and 0.165, respectively, had lower weights.  
Conclusion: In general, the results of this study showed that attention to ecological category 
indicators has a higher priority than social and economic indicators. As a result, it is more 
important to pay attention to these indicators for decision making and management. 
 
Keywords: Ecological, Ecotourism, Economic, Social, Sustainable forest management 
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