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هاي علفی در تنوع گونهگزینی برهاي حاصل از برش تکتأثیر اندازه روشنه
)هاي لومیر اسالمراشستان: ه مورديمطالع(، هاي کوهستانی شمال کشورجنگل

3و مهرداد نیکوي2، حسن پوربابائی1نازنین همرنگ

چکیده
این . بسیار مفید استهاي علفیحفاظت تنوع گونه، براي انهآها و توزیع اندازه رد روشنهاطلاعات در مو

استان اسالمهاي راش هاي علفی در جنگلهاي روشنه بر تنوع گونهاندازهتأثیرمطالعه با هدف بررسی
کوچک، متوسط و بزرگ بصورت تصادفی انتخاب هاي روشنه در اندازه15براي این منظور . گیلان انجام شد

ا ثبت نهپوشش آها شناسایی و درصد مربعی در داخل روشنهمتر4هاي گیاهان علفی در میکروپلات. شدند
، )آرتور و هیلوینر، مک-شانون(اي هاي تنوع گونهبررسی تنوع گیاهان علفی با استفاده از شاخص.شد

ویلسون، اصلاح شده نی و اصلاح شده -اسمیت(اي و یکنواختی گونه) هاشمارش تعداد گونه(اي غناي گونه
هاي علفی به طور ، تنوع و غناي گونههان داد که با افزایش سطح روشنهنشانتایج. انجام شد) هیل

هاي مختلف روشنه اختلاف هاي یکنواختی در کلاسشاخصکه در حالی. استیافتهداري افزایش معنی
گونه 22هاي کوچک در روشنه. ترین مقدار بودهاي کوچک داراي بیشنشان نداد و در روشنهداري معنی
.شناسایی شدگونه علفی 25هاي بزرگ و در روشنهگونه علفی24هاي متوسط ، در روشنهعلفی

هاي راشتنوع زیستی، غنا، یکنواختی، جنگلاندازه روشنه، :هاي کلیديواژه

مقدمه
آشفتگی عنوان برداري از جنگل بهبهره

Disturbance1 جنگل به رسمیت بوم نظامدر
و شرایط خاك و ) 53(شناخته شده است 

، رطوبت افزایش نوراقلیم را از طریق کرومی
غذایی در دسترس افزایش خاك و مواد

دن به تنوع و دادهد و به نوبه خود در شکلمی

). 8،59،71(ثر است مؤگیاهان علفیترکیب 
برداري باعث تغییر در الگوهاي همچنین بهره

که این تغییر )18(شود تنوع زیستی می
2هاوسیله فراوانی و ماهیت روشنهتواند بهمی

هاي تاج پوشش روشنه). 49(توضیح داده شود 
با از دست دادن بخش عمده تاج درخت ایجاد 

در نتیجه افتادن تواندکه می) 1(شوند می

)Nazninhamrang@yahoo.com:ولونویسنده مس(، گیلان، دانشگاهشناسی ارشددانشجوي کار-1
، دانشگاه گیلاندانشیار و استادیار-3و 2

14/2/93:تاریخ پذیرش26/8/92: تاریخ دریافت

1- Disturbance 2- Gap

ساريطبیعیمنابعوکشاورزيعلومدانشگاه
رانیايهاجنگلیشناسبوم
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طبیعی درخت یا برداشت درخت باشد 
تعداد ها ارتباط آشکار بااندازه روشنه).9،70(

معمولا و) 61(در ایجاد آنها دارد ثرمؤدرختان 
هاي راش در اثر افتادن یک ها در جنگلروشنه
با ایجاد روشنه، ). 15(شوند ایجاد میدرخت

، حرارتی و نوري فضاي داخل آن رژیم رطوبتی
تأثیر قرار گرفته و شرایط محیطی برايتحت

.)22(شودد میافزایش رویش گیاهی مساع
ها رشد هاي گیاهی در روشنهین گونههمچن

بهتري نسبت به شرایط زیر تاج پوشش دارند
ها تاها در داخل روشنهرشد بهتر گونه). 30(

تواند مربوط به این واقعیت باشد که حدي می
، در شرایط هاي مقاوم در برابر سایهتی گونهح

از طرفی . )66(دارندتريهتر رشد سریعنوري ب
تواند ها میلفی در روشنهپوشش گیاهان ع

بعد هاي گیاهی غالبکاهش پیدا کند اگر گونه
). 63(دوباره رویش نمایندنتوانند از قطع

نین اگر چراي دام شدید وجود داشته مچه
ها با گیاهان ممکن است باشد، پر شدن روشنه

به طول انجامد هر چند که رطوبت و نور در 
العمل در ارتباط با عکس).31(دسترس باشد 

ویژه به پوشش بههاي تاجگیاهان به روشنه
انجام شدههاي زیادي بررسی،هااندازه روشنه

نشان داده شده ،هادر تعدادي از بررسی. است
است که تنوع گیاهان علفی بیشتر بستگی به 

ها دارد پوشش و اندازه روشنهشدت حذف تاج
را تواند تنوع گیاهان علفی ها میو اندازه روشنه

از طرفی در بعضی دیگر از ). 6،28(تغییر دهد 
ها، نشان داده شده است که اندازه بررسی
ها ممکن است تأثیر کمی در تنوع روشنه

پوربابایی و).64،33(گیاهان علفی داشته باشد 

هاي مختلف ، تأثیر اندازه)48(همکاران 
ینی را روي گزهاي حاصل از برش تکروشنه

هاي هاي گیاهی در جنگلهتنوع و ترکیب گون
و به این کردندراش صفارود رامسر بررسی 

نتیجه رسیدند که تنوع گیاهان علفی در 
است و تفاوت تر هاي بزرگ بیشروشنه
هاي شاخصداري بین اندازه روشنه ومعنی

و همکاران پرومیس.تنوع زیستی وجود دارد
پوشش را بر هاي تاجتأثیر روشنه،)50(

نوع گیاهان کف جنگل در ترکیب و ت
Nothofagusهاي ناهمسال جنگل betuloides

در شیلی بررسی کردند و به این نتیجه 
رسیدند که گیاهان کف جنگل در ترکیب و 

بودند و اي خیلی شبیه تنوع و غناي گونه
ها در داري در تنوع و غناي گونهتفاوت معنی

.شتهاي مختلف وجود نداهاي با اندازهروشنه
روشنه، نور و اندازهتأثیر، )46(و همکاران افن

درهاي علفی را روي گونهچراي دام 
و به این نتیجه کردندبررسیهاي اروپا جنگل

رسیدند که پوشش لایه علفی و فراوانی 
افزایش اندازه با ها، ها در روشنهبسیاري از گونه

و همکاران کلمن.یابدروشنه، افزایش می
ها در هان علفی را به روشنه، واکنش گیا)30(

کردندهاي راش اروپاي مرکزي بررسی جنگل
ها باعث که روشنهو به این نتیجه رسیدند

هاي علفی شدند و فراوانی حفظ غناي گونه
داري بزرگ به طور معنیهايروشنهها درگونه

، چگونگی )52(و همکاران کین .بیشتر بود
هاي تاج روشنههاي علفی را دراستقرار گونه

هاي معتدله چین بررسی جنگلپوشش در
کردند و به این نتیجه رسیدند که اندازه 
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ها نقش بسیار محدودي در کنترل روشنه
ها بازي هاي علفی در جنگلمجموعه گونه

، پاسخ گیاهان )55(بریکرو ریدر.کندمی
برداري را در هاي حاصل از بهرهعلفی به روشنه

به این رسی کردند و هاي امریکا برجنگل
نتیجه رسیدند که ارتباط کمی بین اندازه 

. پاسخ گیاهان علفی وجود دارده وروشن
هاي کوچک که در روشنهدریافتندهمچنین

هاي بزرگ ها بیشتر از روشنهفراوانی گونه
.است

هاي با توجه به اینکه اندازه روشنه
هاي پوشش، نقش مهمی در تنوع گونهتاج

تنوع این ممکن استد و کنبازي میعلفی 
، همچنین )40(دتأثیر قرار دهها را تحتگونه

هاي علفی در با توجه به اهمیت زیاد گونه
، کمک به تجزیه و حفظ مواد بوم نظامعملکرد 
هاي بررسیلازم است که، )20،45،58(غذایی 

جامعی در ارتباط با تغییرات تنوع گیاهان 
لف روشنه صورتهاي مختعلفی در اندازه

از هدف با توجه به مطالب بیان شده، .گیرد
تأثیر اندازه روشنه روي بررسی، تحقیقاین

سطحگیاهان علفی و تعیین بهترینتنوع
استاین گیاهانحفظ تنوع منظوربهروشنه

که تاکنون در منطقه مورد مطالعه انجام نشده 
.است

هامواد و روش
منطقه مورد مطالعه

طرح جنگلداري 7سري ین مطالعه در ا
12شمارهپارسلو در هاي اسالم جنگللومیر

صورت گرفته است هکتار82به مساحت 
از نظر مختصات جغرافیایی، منطقه .)1شکل (

56˝و 37˚32ʹ38˝بین عرض جغرافیایی
و 48˚42ʹ27˝و طول جغرافیائی37˚35ʹ
ی جهت عموم. قرار گرفته است48˚47ʹ55˝

ارتفاع از و حداکثرپارسل شمالی و حداقل
متر1600و 1400ترتیببهسطح دریاي آن

توفئید و سنگ مادر غالباً. زارش شده استگ
و هاي آهکی با مختصري آثار بازالتیشیل

و نفوذپذیري سنگ مادر ضعیف . تاسشیستی
pH 9/5تا 2/5خاك اسیدي و در حدود
و کمی سنگینتا بافت خاك متوسط. باشدمی

، عمق خاك جنگلی بودهايتیپ آن قهوه
نوع هوموس مول . استمتر سانتی80حداکثر 

و مترسانتی4تا 1جنگلی با عمق لاشبرگ 
متر سانتی65تا 60دوانی حدود عمق ریشه

اصله 18/308موجودي سرپاي پارسل . است
این پارسل از نظر . باشددرخت در هکتار می

که زاد ناهمسال بودهانهشناسی دفرم جنگل
غالب درختی آن راش به همراه ممرز، گونه 
ییلاقی و ي ، توسکاشیردار، ملج، بارانک

قسمتی از پارسل در .استگیلاس وحشی 
برش یک با )1375در سال (پریود گذشته
1385سال دربرداري شد و اصلاحی بهره

گذاري و نشانهاي گزینی پایهصورت تکبه
.)4(شدي برداربهره
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)هاي اسالملومیر جنگل7در سري 712پارسل (نقشه منطقه مورد مطالعه - 1شکل 
روش تحقیق

مطالعههاي تاج پوشش در پارسل مورد روشنه
اي گزینی پایهتکبرشدر اثر 1385در سال 
،هاي راش آمیخته دو تا سه آشکوبهدر توده

بهوروشنه شناسایی 35تعداد . ایجاد شدند
تقسیم ، متوسط و بزرگ کوچککلاسهسه 

).1جدول()48(شدند

گزینیهاي حاصل از برش تکمشخصات روشنه- 1جدول
هاي انتخاب شدهتعداد روشنههاي شناسایی شدهتعداد روشنهمساحت به مترمربعهاروشنه

200175-100کوچک
30085-200متوسط
400105-300بزرگ

روشنه 5از هر دسته، براي مطالعه، سپس 
رت تصادفی به صو)روشنه15در مجموع(

روشنه در طول دو قطر). 7(انتخاب شدند
متري با فاصله یک متر از 2×2قطعات فرعی

هاي صورت سیستماتیک پیاده و گونهه بهم 
درصد . علفی موجود در آن برداشت شد

مین وسیله معیار دوهاي علفی بهپوشش گونه
ها به روش روشنهمساحت ومشخص شد) 44(

.)57،60(برآورد شد 1بیضی رانکل

،استروشنهمساحتS:که در این رابطه 
:R1قطر بزرگ و:R2تنوع .قطرکوچک است
هاي با استفاده از شاخصهر روشنه اي گونه
4و هیل) N1(3آرتور، مک)´H(2وینر-نشانو

)N2( ،هاي از شاخصاستفاده یکنواختی با
اصلاح، شاخص)(5ویلسون- اسمیت

شده هیلو شاخص اصلاح) (6شده نی
)E5( محاسبه شد)ه اي بغناي گونه. )34

1- Runkle 2- Shannon-Wiener 3-Mc-Arthur
4- Hill 5- Smith-Wilson 6- Nee
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محاسبه )R=S(هاوسیله شمارش تعداد گونه
هاي تنوع با استفاده شاخصمقادیر ).26(شد 

تعیین ecological methodologyافزار از نرم
آماري با استفاده از تجزیه و تحلیل).34(شد 
SPSSافزارنرم ver.16 براي . گرفتانجام

هاتدا نرمال بودن داده، ابتجزیه و تحلیل آماري
، با استفاده از آزمون هاي مختلفدر روشنه

ز نوف بررسی شد و پس ااسمیر- موگروفلکو
، از تجزیه هااطمینان از نرمال بودن داده

و آزمون توکی )ANOVA(واریانس یک طرفه 
.استفاده شددرصد 5اطمیناندر سطح

و بحثنتایج
39در منطقه مورد بررسی، در مجموع 

خانواده شناسایی شد که در این28گونه و 
خانواده متعلق به17وگونه22بین، 
خانواده 17گونه و 24هاي کوچک، روشنه

19گونه و 25هاي متوسط و متعلق به روشنه
. هاي بزرگ استخانواده متعلق به روشنه

جدولها درهاي علفی در روشنهفهرست گونه
گلمرهمی،هايگونه.نشان داده شده است2

خورشیدي، شابیزك، شبدر، سرخس عقابی، 
هاي خلر فقط در روشنهرونده،ساقهاسب، نازدم

سرخس، مهرسلیمان شرقی و هايگونهبزرگ،
هاي وگونهمتوسطهايفقط در روشنهبارهنگ

فرفیون، علف باغ، تیزتیزك باتلاقی، پاي خر، 
پامچال فقط باغی واي، ترشکترشک دسته

میانگین .داشتندحضورکوچکهايدر روشنه
هاي هاي علفی در روشنهدرصد پوشش گونه

هاي متوسط و کوچک بزرگ بالاتر از روشنه
درصد 5است و بین آنها در سطح اطمینان 

). 2شکل (داري وجود دارد اختلاف معنی
همچنین لازم به ذکر است که گونه 

هاي مهاجم سرخس عقابی فقط در روشنه
هاي گونه تمشک در روشنه. دیده شدبزرگ 

هاي متوسط، کوچک دیده نشد و در روشنه
در مقایسه با ) 5/30(درصد پوشش کمتري 

میانگین . داشت) 2/45(هاي بزرگ روشنه
ترك در بین هاي مشدرصد پوشش تمامی گونه

هاي ، در روشنه)آقطیبه جز گونه(ها روشنه
زبزرگ بیشتر است، اما از نظر آماري به ج

Galium(شیرپنیر ریحانک، rotundifolium (
ها میانگین درصد پوشش بقیه گونهو بنفشه،
داري با هم ها اختلاف معنیروشنهدر بین

).3شکل(ندارد 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

42
37

14
0.

13
93

.2
.3

.4
.1

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 if

ej
.s

an
ru

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-1

1-
21

 ]
 

                             5 / 16

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24237140.1393.2.3.4.1
https://ifej.sanru.ac.ir/article-1-122-fa.html


38.......................... ...............................................................................................هاي علفی تنوع گونهگزینی برهاي حاصل از برش تکتأثیر اندازه روشنه

گیري شدههاي اندازههاي علفی در روشنهفهرست گونه-2جدول

روشنهخانوادهنام علمیگونه
بزرگمتوسطکوچک

Atropa belladonnaشابیزك L.Solanaceae--+

Cardamin impatiensتیزتیزك باتلاقی L.Cruciferae+--

Carex divulsaجگن Stockes.Cyperaceae++-
Carex oreophilaجگن L.Cyperaceae+++

+++Cli-umbLamiaceaeریحانک
Dactylis glomerataعلف باغ L.Poaceae+--

+++Dryopteris AdansAspidiaceaeسرخس نر
Equisetumدم اسب L.Equisetaceae--+
Euphorbia amygdaloidesفرفیون L.Euphorbiaceae+--

Fragaria vescaتوت فرنگی L.Rosaceae+++
Galium odoratumشیر پنیر L.Rubiaceae+++
Galium rotundifoliumشیر پنیر L.Rubiaceae+++

Geranium robertianumسوزن چوپان L.Geraniaceae-++
Hypericum androsaemumمتامتی L.Hypericaceae+++

Juncus effusosسازوي افشان L.Juncaceae++-
گزنه سفید

خلر
Lamium album L.

Lathyrus sp.
Lamiaceae
Fabaceae

-
-

+
-

+
+

Lapsana communisگل خورشیدي L.Asteraceae--+
Plantago majorبارهنگ L.Plantaginaceae-+-

Polygonatum orientaleمهرسلیمان شرقی L.Asparagaceae-+-
Potentilla rectaايعلف نقره L.Rosaceae++-
Primula heterochromaپامچال Stapf.Primulaceae+--

Pteridium aquilinumسرخس عقابی L.Hypolepidaceae--+
Rubus hyrcanusتمشک Juz.Rosaceae-++

Rumex acetoselaترشک باغی L.Polygonaceae+--
Rumex conglomeratesايترشک دسته Murr.Polygonaceae+--
Salvinia glutinocaمریم گلی L.Lamiaceae+++

Sambucus ebulusآقطی L.Caprifoliaceae+++
Sanicula europaeaمرهمی L.Umbelliferae--+

Sedom stoloniferumروندهناز ساقه L.Crassulaceae--+
Solanum kiesseritzkiiجنگلیریزيتاج C.A.Mey.Solanaceae-++

Trifolium pretenseشبدر قرمز L.Papilionaceae++-
Trifolium resupinatumشبدر L.Fabaceae--+

Tussilago farfaraپاي خر L.Asteraceae+--
Urtica dioicaگزنه L.Urticaceae+++

Vicia croceaماشک زعفرانی L.Papilionaceae-++
Vincetoxicumتریاقی جنگلی scandensAsclepiadaceae-++

Viola odorataبنفشه L.Violaceae+++
Woodsia alpineسرخس L.Athyriaceae-+-

.حضور ندارد: -، حضور دارد+: 
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39.............. .........................................................................................................1393بهار و تابستان / شماره سوم/ هاي ایران سال دومشناسی جنگلبوم

گیري شدههاي اندازههاي علفی در روشنهمیانگین و اشتباه معیار درصد پوشش گونه- 2شکل

ها به وسیله سه حرف اول گونه و گونه.هاهاي مشترك در روشنهدرصد پوشش گونهو اشتباه معیارمیانگین- 3شکل 
اندشدهجنس مشخص

، هاي تنوعشاخصمقادیر مربوط به 
4و 3ترتیب در جدول هیکنواختی و غنا ب

از مقایسه حاصلنتایج. نشان داده شده است
N1،وینر-هاي تنوع شانونشاخصمیانگین

هاي با اندازههاير روشنههیل دN2وآرتورمک

هاشاخصمختلف نشان داد که میانگین این 
بر این . تر استبیشهاي بزرگدر روشنه

ها با افزایش اندازه شاخصاساس مقدار این
هاي بزرگ و و بین روشنهافزایش یافتهروشنه، 

.داري وجود داردکوچک اختلاف معنی

گیري شدههاي اندازهدر روشنهتنوعهاي شاخص)اشتباه معیار±(میانگین - 3جدول
داريسطح معنی مترمربع 400-300 مترمربع 300-200 مترمربع 200-100 تنوعشاخص
004/0 * 1/0±29/5 a 2/0±64/4 ab 2/0±95/3 b وینر-شانون
003/0 * 5/4±6/40 a 4/3±03/26 ab 5/3±69/16 b N1مک آرتور
001/0 * 2±09/38 a 6/3±71/20 b 9/2±04/15 b هیل N2

.باشدمیدر سطح پنج درصدداردهنده اختلاف معنینشاندر هر سطرحروف متفاوت؛درصددار در سطح پنج معنی: *
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40.........................................................................................................................هاي علفی تنوع گونهگزینی برهاي حاصل از برش تکتأثیر اندازه روشنه

لاس ـواختی در کـکنـاي یـهصـشاخ
داري نشان هاي مختلف اختلاف معنیروشنه

هاي کوچک روشنهدر این رابطه .نددندا
کمترین مقدار هاي بزرگ روشنهبیشترین و 

در رابطه با . اي را نشان دادندیکنواختی گونه
هاي غناي گونهمیانگین،)R=S(شاخص غنا

که دادنشان هاي مختلف در روشنهعلفی 
اي بیشتري بزرگ داراي غناي گونههايروشنه

و است هاي متوسط و کوچکنسبت به روشنه
داري بین غناي آماري اختلاف معنیاز نظر
اطمینانهاي بزرگ و کوچک در سطح روشنه

.درصد وجود دارد5

گیري شدههاي اندازهدر روشنههاي یکنواختی و غناشاخص)اشتباه معیار±(میانگین - 4جدول
داريسطح معنی مترمربع 400-300 مترمربع 300-200 مترمربع 200-100 یکنواختی و غنا
318/0 ns 07/0±807/0 01/0±82/0 01/0±896/0 سونلوی-اسمیت
173/0 ns 05/0±295/0 02/0±346/0 01/0±391/0 اصلاح شده نی
111/0 ns 08/0±742/0 02/0±852/0 01/0±906/0 اصلاح شده هیل
04/0 * 8/0±14 a 1/2±8/12 ab 06/1±2/8 b R=S

.دار نیستاز نظر آماري معنی: ns،درصددار در سطح پنج معنی:*

تنوع هاينتایج نشان داد که میانگین شاخص
هاي هاي بزرگ بیشتر از روشنهدر روشنه

علت این . )3جدول(استمتوسط و کوچک 
این است که با افزایش مساحت، نفوذ موضوع

موجبو شود میترها بیشنور به داخل روشنه
نورپسندکه اکثراً(علفی هاي رشد گونه

ها و افزایش غنا و درصد پوشش گونه) ستنده
،)62(و همکاران شلرکه با نتایجشودمی

همکاران ونلسون،)64(همکارانوشامن
، ابراري و همکاران )5(و همکاران باربیر،)47(
.داردهمخوانی ) 48(، پوربابایی و همکاران )2(

هیچ هابررسیاز طرف دیگر، تعدادي از 
گیاهان علفی تنوعارتباطی بین اندازه روشنه و 

و بعضی دیگر ) 12،43،55(پیدا نکردند 
ها پیدا کردند هایی را در ترکیب گونهتفاوت

انجام شده در هايبررسیهمچنین ). 19،39(
هاي معتدله و شمالی نشان داد که ایجاد جنگل
لایه تاج پوشش تنوع گیاهان ها در روشنه

هاي طبیعی اشکوب را در جنگلعلفی زیر

دلیل اینکه به. )11،29(دهدتأثیر قرار میتحت
اهمگنی و ـاد نـجـایوجب ـما ـهروشنه

ویژه در به(یکنواختی در شرایط محیطی غیر
گرایش لایه علفی با شوند و می) شرایط نور

ناهمگنی رویشگاه و ) 36(توجه به شرایط نور 
میانگین،تحقیقدر این ).32(متفاوت است 

، با افزایش اندازه روشنه افزایش ايغناي گونه
هاي گیاهی به ها غناي گونهدر جنگل. یافت

تأثیر باز یا بسته بودن تاج اشکوب شدت تحت
به طور کلی و) 56(بالایی پس از اختلال است

نورپسندهايبا ایجاد روشنه، غناي گونه
و این افزایش در ) 16(یابدافزایش می

عمده طورتر است که بههاي بزرگ بیشروشنه
ناشی از نور قابل دسترس بیشتر و فضاي

) 20،41،46(تحقیقاتنتایج.استتربزرگ
چنین در هم.کننده این مطلب استییدتأ

تحقیقات متعددي نشان داده شده است که 
قابل توجهی روي تنوع، ها تأثیر اندازه روشنه

) 51(هاي علفی ندارد گونهغنايویکنواختی
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41.............. .........................................................................................................1393بهار و تابستان / شماره سوم/ هاي ایران سال دومشناسی جنگلبوم

ها، ممکن ها در داخل روشنهو تنوع این گونه
یکنواختی است بستگی به فلورکف جنگل، غیر

گیاهان زیراشکوب و ترکیب گیاهان علفی قبل 
). 25،69(ها داشته باشد از تشکیل روشنه

و هارتو ) 17(و همکاران دانکنهمچنین 
هاير گونه، بیان کردند استقرا)27(پاچالا

ها، بستگی به اندازه علفی در داخل روشنه
روشنه ندارد و تا حد زیادي در نتیجه استقرار 

.هاستتصادفی گونه
نتایج این تحقیق نشان داد که تنوع و 

نسبت به هاي کوچکروشنهاي در غناي گونه
زیرا . کمتر استهاي بزرگ و متوسطروشنه
لاً عبور مث(هاي زیست محیطی کمی تفاوت
) ، در دسترس بودن مواد غذاییخورشیداشعه

هاي با تاج و جنگلکوچکهاي بین روشنه
چنین اثر هم.)3،19(پوشش بسته وجود دارد 

ناشی از درختان اطراف روشنه ) 21(اي حاشیه
اندازند حی داخلی روشنه سایه میکه روي نوا
بنابراین، .تر استهاي کوچک بیشدر روشنه

توانند درصد کوچک خیلی نمیهايروشنه
در .پوشش و تنوع گیاهان علفی را تغییر دهند

هاي یکنواختی، نتایج مندرج رابطه با شاخص
این میانگین دهد که نشان می4در جدول 

.بیشتر استهاي کوچکها در روشنهشاخص
نیز )48(و همکارانپورباباییتحقیقات نتایج 

شاخص یکنواختینشان داده است که 
بیشتر هاي کوچک ویلسون در روشنه- اسمیت

، افزایش )2(همچنین ابراري و همکاران . است
هاي شاخص یکنواختی هیل را در روشنه

.کردندکوچک گزارش 
با توجه به اینکه هر روشنه، شکل، اقلیم و 

)14،35(ساختار مخصوص به خود را داراست 

ها ممکن است با روشنهو میکرو اقلیم
هاي مختلف تاج پوشش و حتی با هانداز

تغییرات آب و هوایی شدید از یک فصل به 
از این رو این شرایط فصل دیگري تغییر کند،

هاي ممکن است در یک زمان خاص براي گونه
توانند میهاهر چند که آن. خاص مطلوب باشد

.)10(مدت تغییر کنند مدت و طولانیدر میان
نیرــیرپــشياــههــگوناس،ــاساینبر
)Galium odoratum(تیزتیزك باتلاقی، توت ،

فرنگی، جگن، گزنه سفید، پامچال، مرهمی، 
مول در داخل طور معبهتریاقی جنگلی و گزنه

ها توانایی این گونه.ها وجود دارندروشنه
ماندن در شرایط شدید زندهبهتري براي

هاي ویژه در نور زیاد را در جنگلبهمحیطی
در همه گزنهگونه.)42(دارا هستندراش 
مطالعهکه یکحالیدر، حضور داشتهاروشنه

این گونه را هاي راش اروپاي مرکزي، جنگلدر 
).30(هاي کوچک مشاهده کرد فقط در روشنه

حضور این گونه معرف وجود شرایط اقلیمی 
هاي مناطق معتدله است براي رویشمناسب

رـرپنیـیشهـونــگی،ـرفـاز ط).54(
)Galium odoratum( داراي درصد پوشش

ها بود، این موضوع کمتري در مرکز روشنه
نشان هاي خاصرا براي گونهاهمیت سطح نور 

در تمشک درصد پوشش گونه. )65(دهد می
هاي متوسط روشنهبزرگ نسبت به هايروشنه

دهنده تکیهیک گونهتمشک گونه. بیشتر بود
است و فراوانی این گونه ) 13(و نورپسند ) 38(

دهنده تخریب جنگلی نشاندر یک ناحیه
).38(جنگل در اثر برداشت تاج پوشش است

هاي کلی میانگین درصد پوشش گونهطوربه
هاي بزرگ نسبت به روشنهدرعلفی
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42.......................... ...............................................................................................هاي علفی تنوع گونهگزینی برهاي حاصل از برش تکتأثیر اندازه روشنه

تر داري بیشهاي کوچک به طور معنیروشنه
در دسترس بودن منابع بیشتر ).2شکل(بود 

مثل افزایش در شدت (هاي بزرگ در روشنه
و در نتیجه ) نور، مواد غذایی و رطوبت خاك

،متر براي بدست آوردن این منابعرقابت ک
پوشش و تنوع گیاهان درصدافزایشموجب
وظهورموجبهمچنینوشودمیعلفی

مثل(هاي مهاجم گونهپوششدرصدافزایش
که در . )67(شودمی) تمشک، سرخس عقابی

هاي کوچک این تحقیق گونه تمشک در روشنه
دیده نشد ولی با افزایش اندازه روشنه، درصد 

که یافت به طوريپوشش این گونه نیز افزایش 
هاي بزرگ، داراي درصد پوشش روشنهدر 

. هاي متوسط بودي نسبت به روشنهبیشتر
هاي بزرگ روشنهگونه سرخس عقابی تنها در

هایی همچون ها با ویژگیاین گونه. دیده شد
، رویش سریع، قدرت رقابت بذرپراکنش سریع

هاي با گونهمدت زمان طولانی بذردهی بالا و 
بومی رقابت کرده و به طور مستقیم یا 

تغییر در ساختار، محیط و موجبمستقیمغیر
در ).37،23(شوند میبوم نظامفرآیندهاي 

اي هاي مهاجم برگونهرقابتهمین ارتباط، 

هاي بومی و فضا، آب و مواد غذایی با گونه
هاي درختی در گونهحیاتتجدیدهمچنین

).24،68(هاي متعددي گزارش شد بررسی
اندازه نتایج این تحقیق نشان داد که

نقش مهمی در درصد پوشش و تواند میروشنه 
با افزایش اندازه . ایفا کندتنوع گیاهان علفی 

ولی ،یافتافزایش علفی ، تنوع گیاهان روشنه
هاي ها در برشکه سطح روشنهدر صورتی

فراوانی و درصد گزینی زیاد گرفته شود، تک
یابد که هاي مهاجم افزایش میپوشش گونه

د ممکن است هایی که دارنها با ویژگیاین گونه
بوم مستقیم فرآیندهاي به طور مستقیم یا غیر

بنابراین با توجه به نتایج . را تغییر دهندنظام
، سطوح متوسط آمده از این تحقیقبدست 

ایجاد باعثتر است و مناسببرداريبهره
تنوع زیستی مطلوب هاي تاج پوشش باروشنه

هاي علفی و همچنین فراوانی کمتر گونه
به همین دلیل پیشنهاد . شودمهاجم می

ایندرشود که در صورت ادامه برداشتمی
400ازکمتراندازهباهايروشنهازهاجنگل

.شوداستفادهمربعمتر
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The Influence of Canopy Gaps Size Derived From Selective Cutting
on Diversity of Herbaceous Species in Mountainous Forests of

Northern Iran (A Case Study: Beech Stands of Lumiere, Asalem)

Nazanin Hamrang1, Hassan Pourbabaei2 and Mehrdad Nikooy3

Abstract
Information about gaps and their sizes distribution is useful for protecting herbaceous

diversity. This study was conducted to investigate the effect of gap size on herbaceous
species diversity in oriental beech (Fagus orientalis Lipsky.) stand in Asalem, Guilan
province. For this study, fifteen gaps in small, medium, and large sizes were randomly
selected. Then, herbaceous species were identified in 4 m2 micro plots within the gaps
and percent covers of herbaceous species were estimated in the basis of Domin’s
criterion. Diversity indices including Shannon-Wiener, Mc Arthur, Hill, species
richness and Smith -Wilson, the modified Nee’s, the modified of Hill’s evenness indices
were computed. The results revealed that with increasing gap size, the diversity and
richness of herbaceous species have been significantly increased, while evenness
indices showed no significant differences in different gaps. The highest evenness values
were obtained in the small gaps. In small, medium and large gaps 22, 24 and 25 species
were found, respectively.
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