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Extended Abstract 
Background: Examining injury rates in various occupations, particularly in the forestry sector, 
is a critical indicator for assessing occupational safety. Forestry is considered one of the most 
hazardous occupational sectors. It is associated with a high rate of occupational injuries and 
accidents. Due to the inherently dangerous nature of forestry, it is prone to incidents that result 
in both physical and financial losses, especially in mountainous countries such as Iran. 
Numerous reports have highlighted that forest exploitation is a high-risk occupation that not 
only faces natural hazards but also safety challenges related to machinery use and poor working 
conditions. To mitigate these accidents, effective management and the promotion of a safety 
culture in the workplace are of utmost importance. Studies have shown that the majority of 
accidents are caused by unsafe behaviors and environmental conditions. Research on the causes 
of accidents and risk analysis, particularly in wood harvesting operations within Iranian forests, 
has focused on identifying risk factors and improving occupational safety. Investigating the 
types and severity of injuries is crucial for the better management of occupational safety. 
Therefore, this study investigates occupational injuries related to forest harvesting in the 
Chafroud region of western Guilan Province. 
Method: The study area is located in the Chafroud watershed in the western part of Gilan 
Province. Geographically, it is a mountainous and steep region, with slopes reaching up to 80% 
in some areas. The elevation in this region ranges from 900 to 1500 meters above sea level. For 
this study, data on work-related accidents in the forests of Chafroud were gathered from reports 
and questionnaires, covering 371 accidents over 10 years (2004-2013). Semi-mechanized 
exploitation methods are employed in the area, including chainsaw cutting, skidding with a 
skidder, and loading with a loader. This study was conducted using a cross-sectional descriptive 
design, and the data were analyzed using SPSS software. Accident frequency rate (AFR) and 
accident severity rate (ASR) were used to analyze the accidents. The AFR measures the number 
of accidents per million working hours, while the ASR measures the number of days lost per 
thousand working hours. The severity rates were analyzed and compared based on slope and 
different stages of operation. Additionally, the frequency rate, severity and type, cause of the 
incident, type of accident, time of occurrence, type of injury, and occupation of the injured were 
the other evaluated factors. 
Results: The average AFR (recurrence coefficient) was 14 in the forests of Chafroud, meaning 
that, on average, 14 accidents occurred per million working hours. The highest number of 
accidents was recorded in 2009. The average ASR was 0.18, indicating that 0.18 days were lost 
per thousand working hours. The highest accident severity rate occurred in 2006, while the 
lowest was in 2008. In terms of accident causes, being struck by equipment or moving objects 
was the most common cause, accounting for 14% of the accidents, while burns were the least 
common. Regarding the type of injury, the most frequent injuries were to the hands (36%) and 
feet (28%). Results from the one-way analysis of variance (ANOVA) showed that the ASR 
significantly varied depending on land slope and the cause of the accident. The severity rate was 
higher on slopes greater than 30% compared to lower slopes, and accidents during the felling 
stage were more severe than those during the logging and loading stages. As for the time of 
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occurrence, most accidents took place between 11:00-12:00 AM and 1:00-2:00 PM. Finally, the 
majority of injuries were associated with logging operations, while the fewest accidents 
occurred during restoration and development activities. Based on the results of the Tukey mean 
comparison test, the ASR is higher in the felling stage and different from the logging stage, and 
it is also higher and different from the loading stage in the logging stage. On the other hand, the 
results of the regression analysis show that the ASR decreases exponentially as the operation 
stage changes from felling to skidding and loading. 
Conclusion: Given the commencement of the Seventh Development Plan in Iran and the shift 
in perspective regarding forest management, along with the growing need to prioritize human 
resources in forestry, research on occupational safety in forests has become particularly crucial. 
Therefore, the reliable dissemination of research findings on occupational safety and work-
related accidents in forests is of significant importance, especially considering the limited 
number of such studies published in the country. To reduce the incidence and severity of 
accidents in the study area, it is recommended to incorporate safety programs into worker 
training upon their entry into the job. Foremen should conduct these safety training sessions in 
the forest. Additionally, workers should be encouraged to use safety and personal protection 
equipment, informed about the benefits of these devices, and motivated to use them 
consistently. 
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 مبسوط  چكیده
هدف:   مقدمه بررس   و  به  یامروزه  مختلف،  مشاغل  در  صدمات  جنگل  ژهیونرخ  بخش  شاخصبه  ، یداردر  ارز  یعنوان  در  شناخته    یشغل  یمنیا   ی ابیمهم 

بالا  نیتراز خطرناک  یکیعنوان  به  یدار. جنگلشودیم نرخ  با  ا   یصدمات و حوادث شغل  یمشاغل،  است.  خطرناک خود،    تیماه  دلیلبه مشاغل    نیهمراه 
  یبرداراند که بهرهمختلف نشان داده  یهاهستند. گزارش  یو مال  یجسم  یهابیاز جمله آس   یمستعد وقوع حوادث  ران، یمانند ا   یکوهستان  یورهادر کش  ژهیوبه

علاوه  یهااز شغل  یکیجنگل   است که  ا   ، یع یبر خطرات طب  پرخطر  ماش  یمنیبا مشکلات  از  استفاده  به  ن  طینامناسب مح  طیو شرا   آلاتنیمربوط  ز  یکار 
برا ا   روروبه ا   یست.  مد  نیکاهش  تقو  ح یصح  تیریحوادث،  ا   تیو  اهم  طیدر مح  یمنیفرهنگ  از  ا   ییبالا  تی کار  در  است.  و   نیبرخوردار  مطالعات  راستا، 
خطرات،    لیحلعلل حوادث و ت  یها بر روهستند. پژوهش  یطیناامن مح  طیو شرا   منیناا   یاز رفتارها  یاند که اکثر حوادث ناشمختلف نشان داده  یهالیتحل
تواند به  بررسی نوع و شدت صدمات می  اند.پرداخته  ی شغل  ی منیخطر و بهبود ا   یفاکتورها  ییبه شناسا  ران،یا   یها برداشت چوب در جنگل  ات یدر عمل  ژهیوبه

  مورد   گیلان  استان  غرب  در   واقع  چفرود  هایجنگل  در   برداریبهره  از   انسانی ناشی   صدمات پژوهش حاضر،    دررو    مدیریت بهتر ایمنی کار کمک نماید. از این
 . است  گرفته قرار مطالعه

که شیب طوریدار است؛ بهمنطقه مورد بررسی در حوزه آبخیز چفرود در غرب استان گیلان قرار دارد و از نظر توپوگرافی کوهستانی و شیب ها: مواد و روش
چفرود استان   یهاحوادث کار در جنگل یهاداده ق، یتحق نیدر ا  .متر از سطح دریا متغیر است 1500تا  900رسد و ارتفاع آن از درصد می 80در برخی نقاط تا 

شامل قطع    زهیمکانمهین  یبرداربهره  وهیمنطقه از ش  نی. در ا ندشد  یآور ( جمع2005-2014سال )  10  یحادثه ط  371  یها برا از گزارشات و پرسشنامه  لانیگ
شدند.   لیتحل  SPSSافزار  ها با استفاده از نرمو داده  است  یف یتوص-یمقطع   حاضر  . پژوهششدبا لودر استفاده    یر ی و بارگ  دریبا اسک  یکش چوب  ، یبا اره موتور

استفاده شد  ینرخ فراوان  یارهایحوادث، مع  لیو تحل  هیتجز  یبرا  نرخ فراوانندو شدت حادثه  بهحادثه نشان  ی.  ساعت    ونیلیم  کی  یازادهنده تعداد حوادث 
و   بینرخ شدت حادثه با توجه به ش  سهیو مقا  لیو تحل  هی. تجزدهدیهزار ساعت کار را نشان م  یازا شده به  تلف  یاست و نرخ شدت حادثه تعداد روزها  یکار

 یابیارز  ز ین  دهید  ادثهو شغل افراد ح  یدگیدبی حادثه، زمان وقوع، نوع آسعلت    و  نوع   ، نرخ فراوانی، شدت مانند    یانجام شد. عوامل   یبردارمراحل مختلف بهره
   .ندگردید

  37  میانگین  طوربه  کاری  ساعت  میلیون  یک  هر  در  که  معنی  این  به  بود،   37  برابر  چفرود  هایجنگل  در  حوادث(  تکرار  ضریب)  فراوانی  نرخ  متوسط  : هایافته
  هزار   هر  ازایبه شده تلف  روز صدم 18 دهنده نشان که بود  18/0 حادثه شدت نرخ  متوسط همچنین، . شدند ثبت  2010 سال در حوادث بیشترین. داد رخ حادثه
  با   وسیله  از  خوردنضربه  حادثه،  علت  اساس  بر  .ندبود  2009  سال  به  مربوط  آن  کمترین  و  2007  سال  به  مربوط  حادثه   شدت  نرخ  بیشترین.  است  کاری  ساعت

  36)  هادستبه  هاآسیب  بیشترین  دیده، آسیب  عضو  نوع  مورد  در.  داد  اختصاص  خودبه  را   درصد  کمترین  سوختگی  و  بود   حادثه  بروز  دلیل  بیشترین  درصد،   14
 تفاوت   حادثه  علت  و  زمین  شیب  به  توجه  با  حادثه  شدت  نرخ  که  ندداد  نشان  طرفهیک  واریانس  تجزیه  آزمون  نتایج   .بود  مربوط(  درصد  28)  پاها  و(  درصد
  مراحل  از  بیشتر  حوادث  شدت   قطع،   مرحله  در  همچنین  و  بود  کمتر  هایشیب  از  بیشتر  درصد  30  بالای  هایشیب  در   حادثه  شدت  نرخ.  شتدا   داریمعنی
  بیشترین  نهایت،  در.  ندداد  رخ  ظهر   از   بعد   14  تا  13  و  ظهر  از  قبل  12  تا   11  ساعات  در  حوادث  بیشترین  وقوع،   زمان  نظر  از   .بود  بارگیری  و  کشی چوب
مقایسه   آزمون  نتایج   براساس   .شد  مشاهده  توسعه  و  احیا  هایفعالیت  در  حادثه   تعداد   کمترین  و  بودند  جنگل  برداری بهره  عملیات  به  مربوط  دیدگانآسیب

از مرحله بارگیری  کشی و در مرحله چوبمرحله چوب  از  بیشتر و متفاوت  مرحله قطع  در  حادثه  شدت  نرخ  میانگین توکی،  از بودکشی نیز بیشتر و متفاوت   .
 . یافتصورت توانی کاهش کشی و بارگیری، نرخ شدت حادثه بهبرداری از قطع به چوببا تغییر مولفه بهره دادند کهنتایج تحلیل رگرسیونی نشان  ، طرفی

 یروی به ن  ژهیلزوم توجه و  نیها در کشور و همچننگلج  تیریمتفاوت به بحث مد  یبا توجه با شروع برنامه هفتم توسعه در کشور و نگاه  گیری کلی: نتیجه
مرتبط با   یهاپژوهش  ج یاانتشار معتبر نت  ، لذا  ، برخوردار است  یا ژهیو   تی در جنگل از اهم  یشغل  یمنیا با موضوع    ی مرتبطهاانجام پژوهش  ، جنگلدر    یانسان

  حادثه   شدت  و  فروانی   کاهش   برای.  استبرخوردار    ی خاص  تی مطالعات در کشور از اهم  لیقب  نیبودن انتشار ا و حوادث کار در جنگل نظر به کم  یشغل  یمنیا 
  آموزش  جنگل  در  سرکارگران  توسط  کار  حین  در  ایمنی  هایبرنامه،  کار  به  ورود  بدو  در  کارگران  آموزش  ضمن  که   گرددمی  پیشنهاد  ، مطالعه  مورد  منطقه  در

 .نمایند انگیزه ایجاد آنان در و کنند آگاه وسایل این  از استفاده مزایای از و تشویق فردی حفاظت و ایمنی وسایل از استفاده به را  کارگران.  شود داده
 

 حادثه  نرخ فراوانیحوادث،  شدت نرخ کار،  حوادثچفرود،  جنگلبرداری جنگل، بهره : کلیدی  هایواژه 
 

  دمهمق
شاخص    ی بررس  امروزه مختلف،  مشاغل  در  صدمات  نرخ 

ارز  یمهم  Akay et)  شودیمحسوب م  یشغل  یمنیا  یابیدر 

al., 2021)  .نیاز پرخطرتر  یکی  یدر سطح جهان  یجنگلدار  
 تیو فعال (Landekić et al., 2021)  شودیها شناخته محرفه
 ،یصنعت  تیعنوان شغل و چه فعالاز جنگل، چه به   یبرداربهره

 Kaakkurivaara et)  همراه است   یاریبس  ی خطرات جانب  اب

al., 2022)  . گزارش اساس  ب  یهابر  و   یالمللن یسازمان  کار 
جهان ا  یسازمان  سطح  ا  یشغل  یمن یبهداشت،  بخش    نیدر 

 الاتیآمار مربوط به ا.  (Garland et al., 2020)  است  نییپا
 ,.Akay et al)  اروپا  هیعضو اتحاد  یکشورها  لند،یوزیمتحده، ن

جنوب  (2021  ,.Kaakkurivaara et al)  ایآس  یشرق  و 

. بر اساس دستورالعمل  کندیم  دییموضوع را تأ  نیا  زین (2022
ا  تیریمد و  جنگل    یبرداربهره  ،یشغل   یمنیسلامت 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
88

2/
if

ej
.2

02
6.

58
1 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 if
ej

.s
an

ru
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
7-

05
 ]

 

                             3 / 12

https://orcid.org/0000-0002-6568-1025
http://dx.doi.org/10.61882/ifej.2026.581
https://ifej.sanru.ac.ir/article-1-581-fa.html


 149.................................................................................... ...... (لانی چفرود گ  یها: جنگلیجنگل )مطالعه مورد  یبرداربهره اتیدر عمل یحوادث شغل  لیتحل

ا  نیترخطرناک در  شده  الاتیشغل  شناخته    است   متحده 
(Lacerda et al., 2015)  .ا  ی کوهستان  دلیلبه   زین  رانیدر 

  ا ی  ی صورت دستبه   هاتیو انجام فعال  یرکانیه  یهاجنگل   نبود
طبقه  نیا  زه،یمکانمهین پرخطر  مشاغل  زمره  در    ی بندبخش 
 . (Nikooy et al., 2017) شودیم

زم  شرفتیپ  ر،یاخ  یهادهه  در از طر  یمنیا  نه یدر    قیکار 
 است  افتهیبهبود    یحوادث جنگل  یها داده  لیو تحل  یآورجمع

(Cho et al., 2023)  .کالا   دیبر تول  علاوه  ران،یمد  فیاز وظا
رعا  ای حوادث،  کاهش  ز  تیخدمات،  و    یطیمحستیمسائل 

به حداقل   & Helmkamp)  است  یحوادث شغل  یسازتوجه 

Derk, 1999)  .ن  دیتول  ندیفرآ جنگل  و    یمنیا  ازمندیدر 
 Akay)است  بر حوادث    مؤثر   یو اجتماع  یعوامل روان   تیریمد

et al., 2021)  .فرآ  حیصح  تیریمد مستلزم    ندیبر  حوادث 
 Cho et)  است  رانهیشگی علل وقوع و انجام اقدامات پ  یبررس

al., 2023)  حوادث    از  یناش  یاقتصاد  یهانه یهز  تواند ی که م
ی (Lacerda et al., 2015)  را کاهش دهد  نیتراز مهم  یک. 

تقو  یریشگیپ  یراهکارها حوادث،  ا  تیاز  در    یمنیفرهنگ 
 . (Garland et al., 2020) کار است طیمح

  شرکت  سطح  به  توجه  بدون  داری،جنگل   در   شغلی  حوادث
   د ندار  همراهبه   اجتماعی  و  اقتصادی  هایزیان   جامعه،  یا
(Hull et al., 1996) به  هایفعالیت  ماهیت  ویژه،  طور. 

است    همراه  سلامت  و  ایمنی  متعدد  مشکلات  با  داریجنگل
(Wilhelmson et al., 2005)تمرکز   حوادث   کاهش  بر  . 

  از   یکی  همچنان  برداری،بهره  ویژهبه   جنگل،   بخش   در  شغلی
  محسوب   جنگل  صنعت  دارای  کشورهای  در  اصلی  راهبردهای

  مختلف   هایبخش   در  گوناگونی   حوادث   سالانه.  شودمی
 مالی  و  جانی  هایخسارت  که  دندهمی   رخ  جنگل  تولیدی
به (Hull et al., 1996)د  نآورمی   بار  به   را  متعددی  منظور. 

  از   تا  د نشو  تحلیل  و   بررسی  حوادث  علل  باید  ابتدا  پیشگیری،
 . (Khodaei et al., 2013)گردد  جلوگیری مشابه وقایع تکرار

  استانداردهای  تدوین  برای  ایگسترده  هایتلاش   ،امروزه
.  نداگرفته  صورت  جنگل  پایدار  مدیریت  المللیبین  و  ملی

 در  مهندسی،  نظام  یک  عنوان به   جنگل،  برداریبهره  عملیات
  و   است  نامطلوب  اثرات  سازیکمینه  و  کارایی  سازیبیشینه  پی

  دقیق   اجرای.  دارد  قرار  محیطیزیست  هایسازمان   فشار  تحت
  تداوم   برای  بلکه   ها،جنگل  پایداری  برای  تنهانه  عملیات  این

  طبق .  دارد  اهمیت  حیاتی  حرفه  یک  عنوانبه   داریجنگل
  دومین   کاری،معدن   از   پس   جنگل   برداریبهره  ها،گزارش
   است   جهان  در  حوادث  فراوانی   نظر  از  پرمخاطره  فعالیت

(Garland et al., 2020)با   درجه   بودن  پایین  به   توجه  . 
 شمال   هایجنگل   در  کوهستانی  شرایط  غلبه  و  مکانیزاسیون 

  نرخ   چوب،  برداشت  عملیات  طی  در  که  رودمی  انتظار  ایران،
 ,.Safarzadeh et al)د  نیاب  افزایش   حوادث  شدت  و  فراوانی 

2022) .  
 Ashby)  هستندگریزناپذیر  جنگل برداریبهره در حوادث

et al., 2002; Axelsson, 1998  .)جنگل   برداریبهره  در  
ماشین  و  طبیعی  خطرات  از  ترکیبی  عموماً   دخالت   آلاتوجود 

  آسیب   جنگل  کارگران  ایمنی  و  سلامت  به تواند  می  که  دارد
 اکثر  ،برداریبهره  فرایند  در .  (Garland et al., 2020)  ند برسا

آن شغل  اثر  در  صدمات ماهیت  بودن    شوند می  ایجاد  پرخطر 
(Hämäläinen et al., 2006; Leigh, 1987)  .هازیان   این 
بندی متقسی  مستقیم  غیر  و  مستقیم  گروه   دو  در  توانمی   را

 هایهزینه   کار،  در   وقفه  توانمی  مستقیم  هایزیان   از   .نمود
  افتادگی   کار   از  با  ارتباط  در  شده  پرداخت  خسارت  و  درمانی
 ,Milburn, 1998; Peters)  کرد  اشاره  فوت  یا  و   دائم  موقت،

  های زیان   از  اغلب  که  مستقیم   غیر  هایزیان از  .  (1991
  در  وقفه   از  ناشی   هایزیان  به   توان می  هستند  بیشتر  مستقیم

 ریختن  همبه   مصدوم،  فرد  به  کمک  علتبه   کارگران  سایر  کار
 به  وارده  هایخسارت  و   حادثه  وقوع  از  پس  کار  نظم

م  حوادث  فرایند  بر  مدیریت  کرد.  اشاره  آلاتماشین   عنی به 
  پیشگیرانه   اقدامات   انجام  و   کار  هنگام  در  حوادث  علل  بررسی 

 را  هاییروش   توانمی  حوادث   بر  صحیح  مدیریت  با.  است
 ممکن  حداقلبه   را  حوادث  اقتصادی  هایهزینه  که  برد  کاربه 

  تقویت   ،حوادث  از  جلوگیری  مهم  هایراه   از   یکی .  دنبرسان
 ;Garland et al., 2020)  است  کار  محیط  در  ایمنی  فرهنگ

Sullman et al., 1999)  .  مخاطرات و  مشکلات  با  آشنایی 
می حرفه ایمنی  اصول  و  علاوهای  سطح    تواند  افزایش  بر 

روحی  بازدهسلامت  افزایش  سبب  شود  روانی،  نیز  کاری 
(Javadi & Mirpanahi, 2017). همکاران    خدایی و 
(Khodaei et al., 2013)   جنگل در  که  تحقیقی  های در 

درصد    53منطقه ساری انجام دادند به این نتیجه رسیدند که  
ناایمن  دلیلبه حوادث    در  قصور  احتیاطی،)بی  مانند   اعمال 

 استفاده  عدم  کار،  حین  در  دستگاه  تعمیر  و  تنظیم  وظیفه،  انجام
 دستورالعمل  عمدی  رعایت  عدم  انفرادی،  استحفاظی  وسایل  از
به  47و    (غیره  و محیطدلیل  درصد  ناامن    )مانند   شرایط 

 ت،لاآماشین   بودن  ناایمن  کار،  محیط  لغزندگی  و  هاناهمواری
 (Melemez, 2015)  ملمز  .بود  (غیره  و  حفاظتی  لیوسا  فقدان

  داری برهبهردر    ت فو  منجربه  ادثحودر    یسکر  ملاعو  یابیارز
و در  ارقر  سیر بر  ردمو  ترکیه   رکشورا در    جنگل   که   یافتداد 

در    ارستقرا   مانند  ملیاعو  رکنادر    مانیزساو    شخصی   ملاعو
و   رکادر    قتیدبی  ،پرخطر  یهارفتار  منجاا  ک،خطرنا  موقعیت

  منجربه   ادثحو  وزبردر    مهمی  نقش  انگررکا  نامناسب  بنتخاا
تجزیهشتنددا  جنگل  داریبرهبهردر    تفو  ننشاوی    تحلیلو. 

و    انگررکا  بنتخادر ا  مهمی  نقش  جنگل  انمدیر  که  دهدمی
 حتمالیا  ادثحو  ادتعد  طریق  ینا  از  تا  نددار  هاآن  زشموآ

به بررسی  (  2015مستا و ماندوآ )  .هندد  کاهشرا    تفو  منجربه
فعالیت در  و مشکلات سلامت  شغلی  بهرهایمنی  برداری  های 

پرسش جنگل   از  استفاده  مصاحبهبا  مشاهدات نامه،  و  ها 
پرداختند پاسخ  59  .مستقیم  از  فعالیت درصد  دهندگان 

به بهره را  جنگل  از  بردند برداری  نام  خطرناک  فعالیت    عنوان 
(Matsa & Mandowa, 2015).  و همکاران    کیم(Kim et 

al., 2017) .   های سلامتی در  به بررسی ایمنی شغلی و نگرانی
امریکا پرداختند و   یبرداری در ویرجینیاهای بهرهطی عملیات

از   پرسشنامه  تکمیل  فعالیتبهره  122با  انواع  های بردار 
نمودند.   بررسی  را  این   15خطرآفرین  کارگران  از  درصد 

درصد از کارگران   57خطر عنوان کردند. حدود  ها را کمفعالیت
موتور سوخت  از  ناشی  دود  تنش   نیز  عامل  سلامت  را  زای 

)چو    .دانستند همکاران  ارزیابی  Cho et al., 2023و  در   )

 
 ی ل یاسماع  شهیو عا پورمضان ای، پوریبهجو، سجاد قنبر وانیفرشاد ک

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
88

2/
if

ej
.2

02
6.

58
1 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 if
ej

.s
an

ru
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
7-

05
 ]

 

                             4 / 12

http://dx.doi.org/10.61882/ifej.2026.581
https://ifej.sanru.ac.ir/article-1-581-fa.html


 150...... .......................................................................................................................................... 1405/ 1سال چهاردهم/ شماره  ایران هایجنگل شناسیومب

 

به بررسی    داریخطرات و عوامل ایمنی شغلی در بخش جنگل 
محققین    10های  داده این  پرداختند.  خطرزا  عوامل  و  ساله 

عملیات و  الوار  برداشت  که  دادند  جنگلنشان  شناسی های 
ها داشته است.  بالاترین نرخ خطر را در مقایسه با بقیه فعالیت

همچنین  و  عضو  قطع  هایآسیب  از  ناشی  صدمات  پارگی، 
  کل   از  درصد  3/22  و  درصد  2/29  ترتیببه   راه رفتن،  و  لغزش

  .دهدمی  اختصاص خودبه   را سالانه  شغلی حوادث
  که  ندشد  موجب  کشور  در  پیشین  مطالعاتگیری  جهت

  شامل   فقط  را  برداریبهره  هایهزینه   برداری،بهره  مدیران
و خسارات وارده    حمل  و  بارگیری  چوبکشی،   قطع،  هایهزینه

اکوسیستم   این  عرصه   دیگری  صدمات  کهحالی  در  بدانندبه 
  باید   افراد،  به  وارده  هایآسیب  اثر  در  شده  ایجاد  صدمات  شامل

  های هزینه   مقادیر  بتوان   تا   دنگرد   وارد  محاسبات  سیستم  در
در  .  کرد  محاسبه  را  برداریبهره  فرآیند  در  شده  ایجاد  واقعی

 مناسب  یهامعیار  از  استفاده  با   تا  است  شده  سعی   ،این پژوهش
طی عملیات برداشت    افراد  به  واردشده  آسیب   میزان  بررسی  به

بخش.  شود  پرداختهچوب   در  مشابهی  مطالعات  های اگرچه 
بر اساس آخرین اطلاعات    ،نداا صورت گرفتهیمختلف دن ولی 

مطالعه مشابهی   ،محققان، در منطقه مورد مطالعه این تحقیق 
  هدف   لذا  ،با توجه به اهمیت بالای مسئله صورت نگرفته است

  و   خطر  فاکتورهای  تشخیص  علل،  تعیینتحقیق،    این  انجام  از
  های جنگل   چوب در  برداشت  عملیات  طی  شغلی  ایمنی  ارزیابی

   .ایران است شمال منطقه چفرود گیلان در
 

 ها مواد و روش
  مطالعه مورد  منطقه

  غرب   در  واقع  چفرود  آبخیر  حوزه  در  بررسی  مورد  منطقه
  چفرود  آبخیز   حوزه (.  1  شکل)  است   گرفته   قرار  گیلان   استان
  حوزه   در  ایران  شمال  هایجنگل  آبخیزهای  بندیحوزه  طبق
  50  حدود  فاصله  در  سری  این.  است  گرفته  قرار  10  آبخیز

  شرکت   توسط  که  است  شده  واقع  شاندرمن  شهر  از   کیلومتری
 های سری   به   شمال  سمت  از.  شودمی   مدیریت  گیلان  شفارود

  سمت   از  و  شاندرمن  حوزه  به  جنوب  سمت  از  حوزه،  این  6و  5
  این   و  شمالی  منطقه  جهت.  گرددمی   محدود  1  سری  به  شرق
  واقع   49˚و  26́   جغرافیایی  طول  و  37  ˚و  25́   عرض  در  ناحیه
  است   ایمنطقه   دیبلن  پستی  وضعیت  نظر  از.  است  شده

  80  تا   موارد  از  ایپاره  در  آن  شیب   که  دارشیب   و  کوهستانی
  مورد   سری  در  دریا  سطح  از  ارتفاع  همچنین  باشد؛می  درصد

 ,Anonymous)  است  متغیر  متر  1500  تا  متر  900  از  نظر

2001 .) 

 

 
 در ایران و استان گیلان   منطقه مورد مطالعهموقعیت  -1شکل  

Figure 1. Location of the study area in Iran and Guilan Province 
 

 انجام پژوهش  روش
  در   کار  حوادث  به  مربوط  هایداده  ، تحقیق  این  در
  حوادث   به  مربوط  گزارشات  از  استان گیلان  چفرود  هایجنگل

فرم  کار قالب  تکمیلدر  پرسشنامه شده    های  همچنین  و 
ناشی از کارهای   حادثه  371تعداد نمونه شامل  .  ندشد استخراج

مربوط سال    سال  10  به  حنگل   که  بود(  2014تا    2005)از 
  . شد  ثبت   گیلان  شفارود  شرکت چفرود  حوزه   فنی  بخش  توسط 

 15  حدود  هاآن   تجربه  و  ندبود   شرکت  استخدام  در  کارگران
  بود   نفر  65  سال  هر   در  استفاده  مورد  کارگران   کل  بود؛   سال

نبود(اخ)متاسفانه   مقدور  محققین  توسط  دیگر  اطلاعات  .  ذ 

  و   نشد  فوت  به  منجر  ایحادثه  در منطقه هیچ  توضیح این که
  ، شد. در منطقه مورد بررسی   بدنی   جراحات  به   منجر  هاآن   همه

بهره  شیوه  نیمه از  موتوری،  برداری  اره  با  قطع  شامل  مکانیزه 
استفادهچوب با لودر  با اسکیدر و بارگیری    پژوهش .  شد  کشی 
نوع    حاضر پژوهش توصیفی  -مقطعیاز  آماری  جامعه  است. 

.  استهای چفرود گیلان  جنگلکارگران فعال در  کلیه  شامل  
مربوط به    هایداده  ،آماری  هایتحلیل   و  تجزیه   انجام  منظوربه 

 .  ندشد  20نسخه  SPSS آماری افزارنرم  وارد حوادث کار
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 151.................................................................................... ...... (لانی چفرود گ  یها: جنگلیجنگل )مطالعه مورد  یبرداربهره اتیدر عمل یحوادث شغل  لیتحل

  حوادث کار  تحلیل و تجزیه
این پژوهش   آوردن  وجودبه   و  امر  بیان   سهولت  برای   ،در 

 ازکه    معیارهایی  ،مختلف  اطلاعات  مقایسه  و  درک  امکان
نرخ   کار  المللیبین   سازمان   کارشناسان   طرف های  شامل 

گردید.    ند،اشده  پیشنهادحادثه    شدت  و  فراوانی استفاده 
روز و ساعت کار در    275روز کاری در سال  تعداد    ،همچنین

 . ندشد گرفتهنظر در ساعت  6میزان روز به 
  یا ضریب تكرار حادثه حادثه نرخ فراوانی 

  مدت   در  که  است  حوادثی تعداد معنی  نرخ فراوانی حادثه به     
کاری  بهسال  یک ساعت  میلیون  یک    ضایعات   به  منجرازای 

( شغلی  هایبیماری  و  تلفات  عضو،  نقص   از  اعم)  انسانی
 Khodaei et) قابل محاسبه است  1رابطه  از طریق و  شودمی

al., 2013)  . 
 

 = نرخ فراوانی حادثه                    (1)

 حادثه   شدت  یا ضریبشدت حادثه  نرخ
حادثه   شدت  حوادث    شده  تلف  روزهای  تعدادنرخ  اثر  در 

یک طول  در  افتاده  به اتفاق  یک  سال  کار   هزارازای    ساعت 
 .  (Khodaei et al., 2013) است

 = نرخ شدت حادثه   (2)

 

 از  مختلف  شرایط  در  حادثه  شدت  نرخ  مقایسه  منظوربه 
واریانس یک   آزمون و  تجزیه  میانگینطرفه  روش    مقایسه  به 

به   با توجه  حوادث   نرخ شدت  ، ین منظوره اب   توکی استفاده شد.
منطقه،   توپوگرافی  شیب  سه  درشرایط     درصد،   0-15)  طبقه 

به    ،(درصد  30  از  بیشتر  و  درصد  30-15 توجه  با  مرحله  و 
 تجزیه(  و بارگیری  کشیچوب   قطع،)  سطح  سه  در  برداریبهره

  ارتباط   بررسی  منظوربه   ،دیگر  طرف  از.  شد  و مقایسه  تحلیل  و
  رگرسیونی   تحلیل  از  شیب  طبقات  با  حادثه  شدت   نرخ  بین

 . شد استفاده
حادثه   فرم  حادثه    عواملیطبق  علت  ، افتادنشامل  مانند 

خالی زیرلغزیدن،  در    شدن  ناگهانی  افتادن  و  سرخوردن  پا، 
با    برخورد،  ترازسطح هم برخورد کارگر در حال حرکت  شامل 
شی سقوطیک  سمت    ،  به  بلندتر  سطح  از  افتادن  شامل 

نتیجه تماس بخشی از بدن با سطح داغ یا    ، سوختگیترپایین
ضربه جرقه به  ،  متحرک  شی  برخورد  شامل  وسیله  از  خوردن 
شدن هنگامی که پای کارگر بین تنه    و گرفتار  غلتیدن،  کارگر
می   قطع گیر  نوع عضو صدمهشده جنگل  دیده کند، همچنین 

)سر، صورت، چشم، دست، تنه، پا و گردن(، زمان حادثه )چه 
حادثه افراد  شغلی  بررسی  و  روز(  از  )احیا،   ساعتی  دیده 

 برداری و پشتیبانی( نیز ارزیابی شدند.  بهره
 

 و بحث  نتایج 

 حادثه  شدتنرخ  و فراوانی  نرخ
  فراوانی   نرخ  متوسط  ،دهدمی   نشان  2شکل    طورکههمان

حادثه تکرار(  آمدبه   37  ،)ضریب    در   که   معنی  این   ه ب  دست 
به   ساعت   میلیون  یک  هر  ازایبه   سال،یک  مدت طور  کار 

بیشترین  افتاد  اتفاق   حادثه  37  میانگین،  در  کار  حوادث  که 
 . بود مورد ثبت شده 44با تعداد  2010 سال

 

 
   (2014 تا  2005)  مطالعه مورد هایسال  در  حادثه فراوانی ضریب -2  شکل

Figure 2. The accident frequency rate in the studied years (2005-2014) 
 

  حوادث   تعداد  فقط  حادثه  فراوانی  نرخ  کهجایی  آن  از
میلیون ساعت کاری  به    به   و  دهدمی  قرار  مدنظر  راازای یک 

  نرخ   از  ،نمود  گیریاندازه  را   کار  حوادث  آن  با  تواننمی  درستی
که داد  نشان   نتایج   ؛ شد  استفاده  هم   حادثه  شدت   طوره ب  ند 

  ضریب   متوسط(.  3  شکل)   بود  18/0  حادثه  شدت  نرخ  متوسط

 هزار  هر  ازایبه   که  است  این  دهندهنشان  18/0  حادثه  شدت
رفته )  است  شده  تلف  سال  در  روز  صدمیازده  ساعت  از دست 
  کمترین  ،است  قابل مشاهده  3شکل    در   که  طورهمان .  (است

  و   2009  هایسال  به   مربوط  حادثه  شدت   نرخ   بیشترین  و
  .هستند 2007
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 (    2014 تا  2005)  مطالعه مورد هایسال  در  هثحاد   شدت  نرخ -3  شکل

Figure 3. The accident severity rate in the studied years (2005-2014) 
 

 حادثه علت
را  مورد  هایسال  در  حادثه  علت  4  شکل   نشان   مطالعه 

 برخورد با جسم متحرک  که   هستند   آن  از  حاکینتایج    دهد.می
 ترینشایع   ، یطرف  از  ؛دارد  قرار  اول  رتبه  در  سال  10  طی  در

با جسم   قالب  در  فعالیت  نوع  حسب  بر  کاری  حوادث برخورد 
برخورد    با  حوادث  درصد  14  حدود  کهطوریبه   است؛  متحرک

متحرک  جسم   ترینکم  ،دیگر  طرف  از.  است  شده  حادث  با 
  ، است   سوختگی  قالب  در  فعالیت  نوع  حسب  بر  کاری  حوادث

 شده  حادث  سوختگی  با  حوادث  درصد  4/1  حدود  که  طوریبه 
 . است

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 مطالعه   مورد  هایسال   در  ادثو ح هایعلت  -4  شکل
Figure 4. The causes of accidents in the studied years 

 

  دیده  حادثه عضو نوع
  در   کارگران  بدن  اعضای  به  آسیب  بررسی  ،5  شکل  طبق

 اعضای  به  وارده  حوادث  در  که  داد  نشان  حوادث  بروز  اثر

( درصد 36) هادست دیده،آسیب  اعضای بیشترین بدن، مختلف
 .  بودند( درصد 28)  کارگران پاهای و

 

 
 مطالعه   مورد هایسال  در مصدوم  ایعض ا  جراحات  درصد -5  شکل

Figure 5. The percentage of injuries of injured organs in the studied years 
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  بر   شیب  مختلف   طبقات  در  حادثه  شدت  نرخ  بررسی
  حادثه علت اساس

 همگنی  و(  P  =956/0)  هاداده  بودن  نرمال  به  توجه  با
واریانس    تایجن  ،(P  =451/0)  هاواریانس تجزیه  آزمون 

 عاملنرخ شدت حادثه با توجه به    بررسی  از   حاصلطرفه  یک
  مقادیر   که  دندهمی  شانن  (1  )جدول  )سه طبقه(  طبقات شیب

شیب  در  شدت   نرخ مختلف  اختلاف    طبقات  یکدیگر  با 

دارند  معنی تجزیه   نتایج  ،همچنین.  (P  =009/0)داری  آزمون 
نرخ شدت حادثه با توجه    بررسی  از  حاصلطرفه  واریانس یک

حادثه   علت  فاکتور  علت(  به  جدول  )سه  نشان    ،1طبق 
چوب ندهمی قطع،  مراحل  در  حادثه  شدت  نرخ  که  و د  کشی 

 . (P =001/0متفاوت است ) بارگیری

 

 نرخ شدت حادثه با توجه به عوامل طبقات شیب و علت حادثه  طرفه یک نتایج آزمون تجزیه واریانس  -1جدول 
Table 1. The results of the one-way ANOVA of the severity rate regarding slope classes and the cause of accidents  

 منبع تغییرات 
Source of Variation 

SS df MS F P-value 

 طبقه شیب 
Slope class 0.033 2 0.017 11.17 **0.009 

 علت حادثه
Cause of the accident 0.295 2 0.148 25.03 **0.001 

 )طبقه شیب( کل
Total (Slope class) 

0.117 8    

 )علت حادثه( کل
Total (Cause of the accident) 

0.330 8    

 Significant differences at the 99% level درصد  99دار در سطح معنی اختلاف**

 

  نرخ   ،توکیبه روش مقایسه میانگین    زمونآ  نتایج اساس  بر     
  طوربه  آماری  نظر  از  درصد  30  از  بیشتر  شیب  در  حادثه  شدت
 0-15  شیب  طبقات  در  حادثه   شدت  نرخ  از  بیشتر  داریمعنی
طرفی.  است  درصد  15-30  و  درصد تحلیل    ، از  نتایج 

می  نشان  شدت  که  د  ندهرگرسیونی  نرخ  شیب،  افزایش  با 
به افزایش میحادثه  این    دلیلبه (.  6شکل  یابد )صورت خطی 

شد که تعداد تکرار در هر طبقه با افزایش طبقات شیب کم می

. در  ندسه طبقه لحاظ شد  ،شدمدل از اعتبار ساقط می   و عملاً
ارائه  به   ،شدهمدل  کدگذاری  با  شیب  متغیر  طبقات  عنوان 

شده وارد  به   مستقل  حادثه  شدت  نرخ  و  متغیر  است  عنوان 
بقات طاست. این مهم با هدف تعیین تاثیر    وابسته لحاظ شده

نرخ تعیین نیز موید آن است    . است  شیب بر حادثه انجام شده 
کند  درصد از نرخ شدت حادثه را شیب تعیین می   87که حدود  

 درصد ناشناخته است.    13اما 
 

 
 (نداای نمایش داده شده میله خطوط صورت  )مقادیر انحراف از معیار به  شیب  طبقات در حوادث  شدت  نرخ -6  شکل

Figure 6- The intensity rate of accidents in slope classes (SD values are shown by error bars) 
 

توکی،   زمونآ  نتایج  اساس   برهمچنین   میانگین    مقایسه 
قطع  در  حادثه  شدت   نرخ متفاوت  بیشتر  مرحله  مرحله    از   و 

چوبچوب مرحله  در  و  از  کشی  متفاوت  و  بیشتر  نیز  کشی 
نتایج تحلیل رگرسیونی نشان    ،از طرفیمرحله بارگیری است.  

کشی و برداری از قطع به چوب با تغییر مولفه بهره  که  دندهمی
به  حادثه  شدت  نرخ  میبارگیری،  کاهش  توانی  یابد  صورت 

   (. 7)شکل 
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 (نداای نمایش داده شده میله خطوط  صورت  )مقادیر انحراف از معیار به   بردارینوع عملیات بهره در حوادث  شدت  نرخ -7  شکل

Figure 7. The severity rate of accidents in the type of exploitation operation (SD values are shown by error bars) 
 

 حادثه زمان
  10  عرض  در  حادثه  371  مجموع  در  که  ندداد  نشان  نتایج

  حوادث   بیشترین  زمانی   نظر  از  که   ندافتاد  اتفاق  منطقه   در  سال

  و   ظهر  از  قبل  11-12  ساعات  یعنی  ظهر  به  منتهی  ساعت  در
 (. 8)شکل  رخ دادند ظهر از بعد 14-13
 

 

 
 مطالعه  مورد  هایسال  در  مختلف ساعات  در  شده واقع  حوادث -8  شکل

Figure 8. Incidents occurred at different times in the studied years 
 

 دیده  حادثه افراد شغل  بررسی
  سه   تحت   کارگران  که  داد   نشان  شرکت  فعالیت  بررسی 

 پشتیبانی  خدمات  و  جنگل  برداریبهره  ،احیا  شامل  فعالیت  نوع
  که   است   ن آ  از  حاکی  دیده آسیب   افراد   روند  ارزیابی.  بودند

  و   برداریبهرهعملیات    به  مربوط  دیدگانآسیب  بیشترین
)شکل    بودند   توسعه   و  احیاء  به   مربوط  دیدگانآسیب  کمترین

9) . 

 

 
 فعالیت به توجه با مطالعه   مورد هایسال در  دیدهآسیب افراد شغلی بررسی -9  شکل

Figure 9. Occupational survey of the injured people in the studied years according to the activity 
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  برداریبهره  فعالیت  در   حوادث  تعداد  ، 10  شکل   اساس  بر
 حدود)  کمترین  احیا  فعالیت  در  و(  مورد  283  حدود)  بیشترین

 . است  سال 10 ازایبه ( مورد 31
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 مطالعه  مورد هایسال  در حوادث  در  برداریبهره سهم -10  شکل

Figure 10. The share of exploitation in accidents during the studied years 
 

نگاهی   و  کشور  در  توسعه  هفتم  برنامه  شروع  با  توجه  با 
به بحث مدیریت   ها در کشور و همچنین لزوم  نگل جمتفاوت 

جنگل در  انسانی  نیروی  به  ویژه  پژوهش   ،توجه  در انجام  ها 
ویژه  اهمیت  از  جنگل  در  شغلی  ایمنی  موضوع  با  ای ارتباط 

است نت  ،لذا  ، برخوردار  معتبر  پژوهشاانتشار  با  یج  مرتبط  های 
کم به  نظر  جنگل  در  کار  حوادث  و  شغلی  انتشار ایمنی  بودن 

.  استاین قبیل مطالعات در کشور از اهمیت خاصی برخوردار  
تحقیق نتایج  اساس  حادثه    ،بر  تکرار  ضریب  و    37متوسط 

حادثه  متوس شدت  نرخ  جراحات    18/0ط  درصد  بیشترین  و 
  ایج تحقیق که این نتایج با نت  هستندها و پاها  مربوط به دست 

د.  نمطابقت دار(  Khodaei et al., 2013خدایی و همکاران )
نتایج د  ،طبق  حوادث  ظهر  بیشترین  به  نزدیک  ساعات  به  ر 
می پژوهش  دنندپیووقوع  نتایج  با  موضوع  این  و    که  نیکوی 

( دارد.    ( Nikooy et al., 2017همکاران  اساس  مطابقت  بر 
برداری بیشتر  ین عملیات بهرهححوادث در    ،این تحقیق  جنتای

دلیل  که    هستنداز حوادث مربوط به عملیات احیا و پشتیبانی  
می را  مهم  در  این    مورد   منطقه   مکانیزاسیون  ساختارتوان 

چرا  بررسی  گونه   دانست  به   آلات ماشین   اکثر  که   است  ایکه 
  و   گیرندمی  قرار  استفاده  مورد  که  است  متمادی  هایسال

  عاملی منفی   تواند می  قدیمی  و  فرسوده  آلاتماشین   از  استفاده
بر اساس نتایج .  (Milburn, 1998)باشد    حادثه  بروز   در  موثر

  نیازمند   برداریبهره  اصلی  هایمولفه   از   یک  هر   انجام محققان،  
 خاصی  تجهیزات  و  (Garland et al., 2020)  آلاتماشین

(Leigh, 1987)  احتمال   هاآن  با  کردن  کار  هنگام  که  است  
  بر گردد  می  افزوده  هاآن  عمر  بر   چه   هر  و  دارد  وجود  حادثه
در جهت کاهش    دکه بای  شودمی   افزوده   حوادث  شدت   و  تعداد

برنامه نموداین صدمات    اره   .(Rahimi et al., 2018)   ریزی 
 تبدیل  و  قطع  برای  وسیله  تریناصلی  عنوانبه   موتوری
  از   دوری  به   منجر  حوادث  بروز  در  را  نقش   ترینبیش   ،درختان

 Cho et al., 2023; Khodaei et)  دارد  کارگران  برای  کار

al., 2013)  .ارا  رکا  ادثحو  مهمتریناز    یکی جنگلی    ضیدر 
  دن، فتاا  ، نلغزید  خطر  مینز  نامساعد  یطاشر  با  کوهستانی

  تا   شودمی ست. توصیه  ا  انگررکا  یپا  مچ  نپیچیدو    ردنسرخو
ارا  بر  ددتراز    ناشی  ادثحو  کاهش  ایبر از    رمذکو  ضیروی 

ا  دهستفاا  ،وزهمرا.  دشو  دهستفاا   تهمیخی  یکفشها   ین از 
 یجنگلها در    ایدهگستر  رتبهصو  تهمیخی  یچکمهها

 بیشترو    است  گرفته  ارقر  انگررکا  لستقباا  ردمو  یلندزنیو
ا  که  نیاگررکا آن  آن    کاملی  ضایتر  ،میکنند  دهستفااز  از 
کاهش  رکا  ادثحو  طمربو  یهاداده  ند.دار در    دارمعنی  نیز 

  شاغل   انگررکاو    نجنگلبانا  بین  ردنسرخو  به  طمربو  تصدما
طبق    .(Bentley et al., 2005)ست  ا  داده   ننشارا    جنگل  در

قطع درختان   ،بروز حادثهعامل    تریناصلی   ،تحقیقاین    نتایج
پژ نتایج  با  که   ,.Bentley et al)  پیشین  هشهایواست 

2005; Khodaei et al., 2013; Klun & Medved, 
2007; Landekić et al., 2021; Lindroos & 

Burström, 2010 )  .دارد   برای   باید  ،راستا  این  در  مطابقت 
 ایمنی  آموزش  جامع  هایبرنامه  ،بخش  این  صدمات  کاهش

شو   نظر  در  قطع  هایگروه   برای  موتوری  اره  با  کار   د نگرفته 
(Akay et al., 2021)  نمایند  اقدام  کار  این  به  افرادی  فقط  و 

  تشخیص   توانایی درختان، قطع نحوه صحیح آموزش ضمن که
  و   پا  سر   درختان  در  فشار  و  کشش  بروز   هنگام   در  خطر   بروز

.  (Hämäläinen et al., 2006)باشند    داشته  را  افتاده
  کاری   تجربه  فاقد  کارگران  توسط  قطع  کار  انجام  ازهمچنین،  

  در   روحی  و  بدنی  لحاظ  از  که  افرادی  سایر  و  زمینه  این  در
 Lacerda)نمود    جلوگیری  باید  نیستند،  کاری  مساعد  شرایط

et al., 2015) .  نحوه   و  تبدیل  هایتکنیک  از  آگاهی  
 مناطق  در  خصوصه ب  تبدیل  از  پس  بینهگرده  العملعکس 
 نظر  مد  زمینه  این  در  باید  که  است  مواردی  دیگر  از  دارشیب 
 نمودن  جایگزین  و  فعلی  موتوری  هایاره  خروج  .گیرد  قرار
 زنجیر،  ترمز  داشتن)  بالا  تکنولوژی   با  هایموتوری  اره  با  هاآن

  دیگری   راهکار(  سبک  وزن  و  کمتر  لرزش  تیغه،  نوک  دندهچرخ
 صدمات،  کاهش  ضمن  تواندمی   که  (Milburn, 1998)است  
 ,.Garland et al)  دهد  افزایش  نیز  را  قطع  پرسنل  ایمنی

نتایجبر  .  (2020 به    ،طبق  مربوط  حادثه  شدت  نرخ  بیشترین 
بالای  شیب  درخت    30های  قطع  عملیات  و  که    استدرصد 
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بودن حفظ تعادل بدن در حین توان در مشکلدلیل آن را می
بر   .قطع عنوان نمودلفه  ؤمورد مویژه در  برداری به عملیات بهره
از   مینز  نامساعد  یطاشرو    شیب  تحقیقات،  برخی  ،اساس نتایج

  ست ا   جنگل در    رکا  ادثحوروی    بر   ار تأثیرگذ  ملاعو  مهمترین
(Rahimi et al., 2018 .)   

  اسکیدرهای  و  زنجیریچرخ  تراکتورهای  بوسیله  چوبکشی
  مطرح   جنگل   در  کار  حوادث  ایجاد  منابع   از   هم  لاستیکی   چرخ
  های بینهگرده  کشیدن.  شودمی   حادثه  بروز  به  منجر  که  است

ایجاد   دارشیب  دامنه  در  که  کشیچوب  مسیرهای  در  بزرگ
   . گردد  حادثه  بروز  باعث  تواندمی   تنهایی  به   خود  اند، شده

نرخ  دهندمی  نشان  پژوهش  ایننتایج    در  حادثه  شدت   که 
  کارگران   اگر.  است  1/0  چوبکشی   آلاتماشین   از  ناشی   جنگل
 هایروش   و   خطرات  از  کافی  آگاهی  بخش   این  در  شاغل
  انتظار   از   دور  حادثه  بروز  باشند   نداشته   را  کار  ایمن  دادن  انجام
  و   کارکرده  آلاتماشین.  (Ashby et al., 2002)  نیست
 خود   کهاین  جایه ب  گاهی  که  مستعمل  تجهیزاتو    قدیمی
 خطر  ایجاد  وی  برای  د،نباش  او  کمک  و  راننده  جان  حافظ

  نگاهی .  هستند  بخش  این  در  آسیب  اصلی  عوامل  از  کنند،می
  این  وضوحبه مطالعه مورد منطقهاسکیدرهای  در راننده اتاق به

  است   لازم  وارده  هایآسیب  کاهش  برای.  دهدمی   نشان  را  امر

  این   با  کار  ایمنی  هایروش  با  آلاتماشین   نوع  این  رانندگان  تا
  را   زمینه  این  در  لازم  هایآموزش  و  شوند  آشنا  آلاتماشین

 این  با  کار  حوادث   میزان  از   تا  ببیند   عملیات  انجام  از  قبل
  در   کار   حوادث  از  داریمعنی  سهم.  یابد  کاهش  آلاتماشین
  تعمیر   به  مربوط  هایفعالیت  انجام  هنگام  در  جنگل
  عمده حوادث کاری در شرایط کنترل . کندمی بروز آلاتماشین

می  رخ  جنگلی  مناطق  به  نشده  دسترسی  امکان  که  دهد 
ماشین  تعمیر  آآلات  تجهیزات  رعایت  و  برای  کافی  موزش 

از تجهیزات   استفاده  ایمنی و  ندارداصول   Parker et)  وجود 

al., 2002)  . برنامه   این   از خطرات  رو،  بر  باید  آموزشی  های 
باشند متمرکز  تعمیرگاهی  ابزار  از  استفاده صحیح  و   تعمیرات 

(Peters, 1991).   مانند شخصی  ایمنی  وسایل  از  استفاده 
نقش مهمی در   و عینک،  مناسب  لباس کار  کفش، دستکش، 

  . (Sullman et al., 1999)  کاهش تعداد و شدت حوادث دارد
میب پیشنهاد  حوادث،  شدت  و  فراوانی  کاهش  که شود  رای 

برنامه استخدام،  بدو  در  کارگران  آموزش  ایمنی ضمن  های 
شو  ارائه  جنگل  در  سرکارگران  توسط  همچنیننمستمر    ، د. 

فردی   حفاظت  وسایل  از  استفاده  مزایای  به  نسبت  کارگران 
 .ها تشویق و ترغیب شوندآگاه و به استفاده از آن 
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