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   چکیده مبسوط

 راتخسا ساله هر که طوری به شودمی محسوب طبیعی منابع مدیریت اصلی هایچالش از یکی عنوان به مراتع و هاجنگل سوزیآتش :و هدف مقدمه
 ولی، است یانسان عامل زاگرس رویشی ناحیه در طبیعی هایعرصه هایسوزیآتش اکثر منشاء اگرچه. کندمی وارد طبیعی هایسامانهبوم این به را زیادی
تلف بین اشکال مخ ارتباطعیین و تبررسی  مطالعههدف از این  بنابراین. کندمی بازی سوختگی مساحت و آنها گسترش در کلیدی نقش محیطی عوامل

 .بود MODIS سنجنده هایداده از استفاده با 2018 تا 2001 زمانی بازه در سوزیآتش هایگستره با سطح دریا از ارتفاع جهت، شیب، فیزیوگرافی شامل
دربردارنده اطلاعات که  شدتر دریافت م 500کیک مکانی با اندازه تف 2018تا  2001سوزی از سال های آتشهای مربوط به گسترهداده ها:مواد و روش

دل رقومی ستفاده از مبا ا (طبقه پنج)جهت شیب  ارتفاع از سطح دریا )شش طبقه( و، (پنج طبقه) شیبهای سپس نقشهبودند.  هاسوزیزمانی و مکانی آتش
بقات طدر هر یک از  هاداده عینرمال بودن توز یبررس یبرا رنوفیسم -از آزمون کولموگروف. شدتهیه  منطقه مورد مطالعهمتری برای کل  90ارتفاعی 
در  یسوزآتش یهاهمساحت گستر همیان نیب یبودن وجود اختلاف آمار داریمعن یبررس یبرا ها،ی استفاده شد. با توجه به نرمال نبودن توزیع دادهفیزیوگراف

ر حذف تاثیر ظوبه منهمچنین  استفاده شد. وییتنیو-آزمون منو  سیکروسکال وال های ناپارامتریک شامل آزموناز آزمون یوگرافیزیطبقات مختلف اشکال ف
 محاسبهیاهی گک نوع پوشش فیزیوگرافی و به تفکیهر طبقه در  سوزی ویژهشاخص آتش، یسوزمساحت طبقه فیزیوگرافی بر مساحت گستره آتشاندازه 

ه تفکیک نوع و بطبقه آن  گرافی به مساحتسوزی در هر طبقه از عوامل فیزیونسبت مساحت آتش ه،مربوط هایلایه همپوشانی بدین منظور با استفاده از شد.
   پوشش گیاهی)جنگلی یا مرتعی( محاسبه شد.

 مربوط نتایج ولی. ستا بیشتر آنها در نیز سوزیآتش هایگستره میانه باشد، بیشتر فیزیوگرافی طبقه مساحت هرچه که داد نشان آمده بدست نتایج ها:یافته
 وششپ نوع دو هر در متر 500-1000 ارتفاعی طبقه و شرقی جهت که داد نشان( طبقه مساحت به سوزیآتش مساحت نسبت) ویژه سوزیآتش شاخص به

 15-30 طبقه و جنگل در درصد 80 از شبی طبقه شیب، عامل اساس بر آن، بر علاوه. بودند ویژه سوزیآتش مقدار بیشترین دارای مرتعی و جنگلی گیاهی
 پتانسیل تواندمی ندارد، فیزیوگرافی طبقات حتمسا به بستگی ویژه، سوزیآتش شاخص که آنجا از. دداشتن را ویژه سوزیآتش مقدار بیشترین مرتع در درصد
 .دهد نشان را سوزیآتش گسترش در فیزیوگرافی عوامل از طبقه هر طبیعی
 املعو اثر بررسی برای تریمناسب صشاخ سوزی،در مقایسه با مساحت آتش "ویژه سوزیآتش" گرفتن نظر در که شد گیرینتیجه گیری:نتیجه

 .است هاسوزیآتش گسترش بر فیزیوگرافی

 
 سوزی گستره آتشفیزیوگرافی، ، MODISسنجنده ، زاگرس، ویژه سوزیتشآ کلیدی: هایهواژ
 

 مقدمه
دگی ها و مراتع نقش بسیار مهم و حیاتی در زنجنگل     

 ،بارش ها دارند. در تحقیقات مختلف نقش آنها در تنظیمانسان
 ادهدتعدیل دما، کاهش فرسایش و چرخه کربن اتمسفر نشان 

جاد (. علاوه بر این نقش مهمی در ای30،27،20شده است )
سوزی یکی از مهمترین تشآ(. 2های گردشگری دارند )جاذبه

ین پدیده های جنگلی و مرتعی است. اسامانهبوممشکلات 
ین ادر  اکندهانی پرها جوامع انسسامانهبومعلاوه بر تهدید این 

 (. 25) کندها را نیز تهدید میمحیط
عوامل  ترینمهمسوزی به عنوان یکی از آتشاز     

نام های جهان توسعه پایدار اقتصادی در جنگل محدودیت
شش گیاهی پواز بین رفتن این پدیده باعث . (12)برند می

. بررسی برداحتمال وقوع سیل را بالا میدر نتیجه شده و 
سوزی و تعیین پارامترهای موثر محیطی بر آتشهای ویژگی

وری بینی و مدیریت پایدار جنگل بسیار ضرروی آن برای پیش
 (.23، 7است )

سوزی، وقوع این پدیده در یک با وجود تعدد عوامل آتش   
ناحیه معمولاً بر پایه یکسری الگوهای مکانی و زمانی منظم و 

سازی الگوها ل(. این موضوع امکان مد8شود )خاص ایجاد می
زمانی و رفتار آتش  ،تغییرات مکانی دتوانرا فراهم کرده و می

به  (.36،19،28) مرتبط کندمنطقه  زیست محیطیرا به شرایط 
سوزی شامل اقلیم، پوشش طور کلی عوامل موثر بر آتش

اجتماعی هستند -مسائل اقتصادیگیاهی، توپوگرافی و 
نی مختلف تغییر های مکانی و زما( که در مقیاس18،16)

(. تاثیر پوشش گیاهی بر فراوانی رخدادهای 30کنند )می
(. 22،3) استسوزی در مطالعات مختلف نشان داده شده آتش

توپوگرافی بر ساختار و توزیع پوشش گیاهی موثر بوده و 
و سرعت و جهت سوزی آتشبنابراین بر روی احتمال 

روی  تاثیر فیزیوگرافی بر(. 24) گسترش آن موثر است
مستقیم بین ارتباط سوزی به حدی است که علاوه بر آتش

سوزی با نوع فیزیوگرافی، بین تعداد فراوانی رخدادهای آتش
این رخدادها با مساحت اشکال فیزیوگرافی نیز ارتباط مستقیم 

 .(4) وجود دارد
در مقیاس ها سوزیآتش، اقلیم بر روی از نظر دامنه تاثیر   

به پوشش گیاهی، توپوگرافی و  و عوامل مربوطتر بزرگ
اس یدر مقها سوزیآتشاجتماعی بر روی -مسائل اقتصادی

 دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی ساری
 های ایرانشناسی جنگلبوم
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بیشتر مطالعات انجام شده در رابطه با  (.38) کوچکتر موثرند
( و تعداد 6،34،37در مقیاس محلی )سوزی های آتشویژگی

 .اندشده( انجام 9ر مقیاس جهانی )کمتری از آنها د
در  خیراسال  200که در دهند ن میمطالعات انجام شده نشا   

سوزی آتشجهان براثر  هایجنگلاز  هکتارمیلیون  600 حدود
، مراتع هاجنگلآمارهای سازمان اساس بر (.11)اند رفتهاز بین 

در نقاط سوزی آتشمورد رخداد سالانه صدها داری آبخیزو 
 وکوتاه مدت اثرات تواند میکه شود میمختلف کشور ثبت 

(. 26جنگلی وارد نماید )های سامانهبوممدتی بر عملکرد بلند 
 مداوم در سالیانهای سوزیآتشدر ناحیه رویشی زاگرس 

 ،گیاهی و محیط زیست اخیر صدمات زیادی به پوشش
نت و بنابراین صیا. (15است ) ها و مراتع تحمیل کردهجنگل

 سوزیها در مقابله با تهدیدات آتشپاسداری از این جنگل
 است واره مورد توجه مدیران بخش منابع طبیعی بودههم

(32.) 
ی بر شناخت پتانسیل هر یک از طبقات عوامل فیزیوگراف   

ریزی و کاهش در برنامهتواند سوزی میگسترش آتش
ن در ای. نقش بسزایی داشته باشد هاناشی از آن خسارات
سوزی با طبقات عوامل های آتشارتباط گستره پژوهش

سوزی ثبت شده های آتشبا استفاده از داده ،فیزیوگرافی
ساله از سال  18)در بازه زمانی  MODISتوسط سنجنده 

ساس ابراین بررسی شد.  ،(در استان کرمانشاه2018تا  2001
ن الف(تعیی اهداف این پژوهش به صورت زیر تعریف شدند:

های گسترهبا  ارتباط بین طبقات عوامل فیزیوگرافی
سوزی ویژه )نرمال آتشبین ین ارتباط و ب( تعیسوزی آتش

 . طبقات اشکال فیزیوگرافی شده(با مساحت

 هاو روشمواد 
 منطقه مورد مطالعهویژگی 

ین بدر  به عنوان منطقه مورد مطالعهاستان کرمانشاه     
 30 ودرجه  48دقیقه تا  24درجه و  45های جغرافیایی طول

تا  دقیقه 36و  درجه 33های جغرافیایی دقیقه شرقی و عرض
 ه مساحتدقیقه شمالی قرار دارد. این استان ب 15درجه و  35
س کیلومترمربع در غرب کشور و در ناحیه زاگر هزار 25

 1438ا ارتفاع متوسط استان از سطح دری مرکزی قرار دارد.
 3450ارتفاع  نقطه استان کوه شاهو باترین مرتفعاست.  متر

هر و با ر حوالی نفت شنقطه آن دترین پست بوده ومتر 
ز نظر امتر از سطح دریا قرار دارد.  180ارتفاعی در حدود 

نوعی متهای اقلیماقلیمی و براساس اقلیم نمای آمبرژه دارای 
 ندگیارب از بیابانی گرم تا نیمه مرطوب سرد است و میانگین

  میلیمتر است. 475 آنسالیانه 
دتاً شامل اراضی طبیعی عمهای عرصهدر استان کرمانشاه      

های دامنهکه حدوداً از شود میبا پوشش جنگلی و مرتعی 
 یورامانات آغاز شده و تا جنوب شرقهکوهستان شاهو و 

به این ترتیب که بیشتر اراضی جنگلی کند میادامه پیدا  استان
 آباد غرب، گیلانکرمانشاه، اسلامهای شهرستاناستان در 

غالباً از ها جنگلکه این اند شدهغرب، پاوه و جوانرود واقع 
مساحت مراتع  همچنین. اندشدهتشکیل بلوط ایرانی  تیپ

استان در حدود یک میلیون و دویست هزار هکتار بوده که 
هزار هکتار آن مراتع گرمسیری و مابقی  350چیزی در حدود 

های جنگل. همچنین مساحت اندگرفتهقرار ییلاقی در مناطق 
 ست.اهزار هکتار  529استان نیز حدود 

 

 
 در استان کرمانشاه  2018تا  2001های آتش سوزی از و گستره مراتعها، نقشه پوشش جنگل -1شکل 

Figure1.The map of forest, rangeland and burned area from 2001-2018 in Kermanshah province 
 

    های مورد مطالعهداده
تا   2001سال  سوزی ازآتشهای گسترهمربوط به های داده   

 سنجنده سنجش از دوری هایاز مرکز پردازش داده 2018

MODIS (https://firms.modaps.eosdis.nasa.gov/ )
و  HDF ،GeoTIFFهای به فرمت هااین داده. نددریافت شد
Shapefile  در دسترس قرار ری مت 500و با دقت مسطحاتی

های لازم بر همه پردازششایان گفتن است که   (.17) دارند
تفاده کاربران روی آنها انجام شده و به صورت آماده جهت اس

الگوریتم مربوط به  آخرین نسخه .گیرندمیدر اختیار قرار 
 (6)مجموعه سوزی جهانی مودیس آتش هایگستره پردازش

های نسخهگوریتم نسبت به ال. این شدتهیه  2017در سال 
های آلودگیو وجود شرایط ابری  زیرا در بهتر استتر قدیمی

 
مرتضی پوررضا و ، محمد خسرویاشکان غلامرضایی  
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دیگری که در این  تغییرات .(18)  جوی عملکرد بهتری دارد
لحاظ شده است تر های قدیمینمونهنسبت به  الگوریتم

با مساحت سوزی آتشهای گستره افزایش قدرت تشخیص
همچنین و سوزی آتشم قطعیت در زمان ، کاهش عدکمتر

 براساس .است فاقد نقشهسوزی های آتشگسترهکاهش 
 دارای سوزیآتش رخدادهای ،هادادهاین  راهنمای استفاده از

 سایر و پوشش گیاهی محدوده در ترتیب به 2 و 0 کدهای
 بنابراین. (18هستند )( پوشش گیاهی بجز)زمینی  منابع
در سوزی آتشاد رخددهنده نشانکه  0های دارای کد داده

 استان مرتع و جنگل پوشش هایلایه پوشش گیاهی است با
به همراه سوزی آتشهمپوشانی داده شده و رخدادهای 

اطلاعات زمانی و مکانی آنها در محدوده پوشش جنگلی و 
  مرتعی استان استخراج شدند.

های فیزیوگرافی منطقه مورد مطالعه تعیین ویژگی منظوربه  
بر این  متری استفاده شد. 90(DEMی رقومی )مدل ارتفاع از

-50، 15-30، 0-15اساس نقشه شیب استان در پنج طبقه )
طبقه  پنج(، نقشه جهت در درصد 80و بیشتر از  80-50، 30

( و نقشه طبقات یغرب شرقی و، ی، جنوبیهموار، شمال)
-1500، 500-1000، 0-500ارتفاعی استان در شش طبقه )

متر(  2500و بیشتر از  2500-2000، 2000-1500، 1000
  تهیه شدند.
 روش کار

با  منطقهبرای یافتن ارتباط بین عوامل فیزیوگرافی      
 سوزی از توابع همپوشانی در محیطآتشهای گستره

ArcMap 10.5 های استفاده شد. بدین ترتیب که ابتدا لایه
ده پوشش گیاهی قرار دا سوزی بر روی لایههای آتشگستره

ها و محدوده جنگلسوزی موجود در آتشهای محدودهتا  شد
های بدست آمده از این سپس لایه مراتع مشخص شوند.

)شیب، جهت و  فیزیوگرافیگانه سههای همپوشانی با لایه
احت انطباق داده شدند و مسمنطقه ( از سطح دریا ارتفاع
طبقات های گونپلیاز  سوزی در هر یکآتشهای گستره

ر جداول توصیفی بدست آمده دو  افی مشخص شدندفیزیوگر
یک از سوزی در هر محیط اکسل جهت تعیین مقادیر آتش

 ها سازی داده، و همچنین آمادهعوامل فیزیوگرافی اتطبق
  ارد شدند. وهای آماری برای بررسی

 ساله مربوط 18های برای بررسی نرمال بودن توزیع داده    
سمیرنوف  -کولموگروفاز آزمون سوزی مساحت آتش به 

ای ، برهادادهاستفاده شد. با توجه به نرمال نبودن توزیع 
مساحت دار بودن وجود اختلاف آماری بین بررسی معنی

یوگرافی در طبقات مختلف اشکال فیزسوزی آتشهای گستره
دار یو در صورت معناستفاده شد  از آزمون کروسکال والیس

ات زوجی ی انجام مقایسیو برایتنیو-بودن، از آزمون من
 . استفاه شد 21نسخه  IBM SPSSدر نرم افزار ها میانه

لف اشکال مختمساحت طبقات نقش اثر کردن منظور بیبه   
از شاخص  سوزیهای آتشگسترهمساحت فیزیوگرافی بر 

یف سوزی ویژه طبق تعر. آتشاستفاده شد "سوزی ویژهآتش"
در سوزی آتشمساحت از تقسیم  ،انجام شده توسط نگارندگان

 وطبقه آن مساحت کل بر  از عوامل فیزیوگرافی طبقههر 
 :شدتعیین مطابق رابطه زیر 

 
 
 ( 1طه )برا
 
 

 بحثو  نتایج
 یسوزآتشهای گستره میانهمقایسه 

های مساحت گستره نهمیا که بیشترین نتایج نشان داد    
 همربوط به طبق پوشش مرتعی و جنگلیهر دو سوزی در آتش
داری )در سطح نیاست. البته اختلاف معدرصد  15-30 شیب

ت سوزی در طبقاهای آتشمساحت گستره میانه( بین 5%
 یجنگلپوشش در  درصد 50-80و  50-30، 30-15 ،15-0

 زنی یتعمرپوشش همچنین در  الف(. 2)شکل  مشاهده نشد
ظر درصد از ن 50-80و  30-50، 15-30طبقات بین اختلاف 

 نبود( %5)در سطح  دارسوزی معنیهای آتشگستره میانه
درصد و در  80بیش از  شیب در جنگل طبقه ب(.2)شکل 

داری درصد به طور معنی 80و بیش از  0-15مرتع نیز طبقات 
د ادنسوزی را به خود اختصاص دگستره آتش میانهکمترین 
ع در همه طبقات شیب و در هر دو نو الف و ب(. 2)شکل 

ت ساحپوشش جنگلی و مرتعی بجز در طبقه هموار، تغییرات م
ها مشابه تغییرات مساحت طبقات شیب سوزیآتش
فراوانی که با نتایج  الف و ب( 2و شکل  1)جدول است
و امیدی و  (4) عزیزی و همکارانها در مطالعه سوزیآتش

 مطابقت دارد. (31) همکاران
 سوزی در طبقاتهای آتشمساحت گستره میانهمقایسه    

ت بقامختلف ارتفاع از سطح دریا نشان داد که در جنگل، ط
)در  داریمتر به طور معنی 1500 -1000و   2000-1500

 سوزی و طبقاتهای آتش(  بیشترین مساحت گستره%5سطح 
%( 5)در سطح  داریمعنیمتر به طور  2500و بیش از  500-0

اص دادند را به خود اختصسوزی آتشکمترین مساحت گستره 
-1000(. در مرتع نیز مشاهده شد که طبقات پ -2)شکل 

ت بیشترین مساحداری معنیمتر به طور  1500-2000و  500
که البته اند دادهختصاص را به خود اسوزی های آتشگستره

با طبقات  متر 1000-1500بین طبقه داری معنیاختلاف 
نشد ولی طبقه بیش از  متر مشاهده 0-500و  2500-2000

 میانهرین (  کمت%5)در سطح داری معنیمتر به طور  2500
را به خود اختصاص داد سوزی های آتشگسترهمساحت 

سوزی در همه طبقات تغییرات مساحت آتش(. ت 2)شکل 
 از ارتفاعی و در هر دو نوع پوشش چنگلی و مرتعی کاملا

 نمایدغییرات مساحت طبقات ارتفاع از سطح دریا پیروی میت
راوانی نتایج مشابهی در بررسی ف. (ث و ج 2و شکل  1)جدول 

و عامل ارتفاع از سطح دریا در مطالعه بازیار و  سوزیآتش
 ( نشان داده شده است.5) همکاران

های سوزی در جهتهای آتشمساحت گستره میانهمقایسه    
اد که چه در مرتع و چه در جنگل به جغرافیایی نشان د

مساحت  میانهداری بین استثنای طبقه هموار اختلاف معنی
طبقه هموار هم در جنگل  سوزی وجود ندارد.های آتشگستره

مساحت  میانهکمترین داری معنیو هم در مرتع به طور 
سوزی را به خود اختصاص داده است )شکل های آتشگستره

  (2mسوزی)مساحت آتش
سوزی ویژه آتش =

(ha/2m) 
 

 (haمساحت طبقه مورد نظر )
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و  شیب جهت تغییرات مساحتگر، از طرف دی (.جو ث  2
مطالعات پیشین  .دهدروند مشخصی را نشان نمیسوزی آتش

سوزی و جهت شیب نیز نتایج در زمینه ارتباط فراوانی آتش
بین مقادیر  بنابراین (.5،31) اندمشابهی را بیان کرده

در شیب و ارتفاع از سطح دریا سوزی و مساحت طبقات آتش
کرد که بینی پیشتوان می ووجود دارد  همسوییبیشتر موارد 

فیزیوگرافی این عوامل با وجود مساحت بیشتر یک طبقه از 
آن طبقه بیشتر در سوزی آتشنسبت به طبقات دیگر، مقدار 

توان در نتایج به طوری که موارد زیر را می. است و برعکس
 بدست آمده مشاهده نمود:

 بالاترینی اداردرصد در جنگل  15-30بقه شیب ط -الف
گستره بیشترین میزان از سویی دارای و مساحت درصد 

 است.سوزی آتش
ع و هم در درصد هم در مرت 80شیب بیشتر از طبقه  -ب 

کمترین  از سویی جنگل دارای کمترین درصد مساحت و 
 سوزی است. آتش گستره میزان

ر مرتع و هم در دمتر هم  1500-2000ی طبقه ارتفاع -ج
ارای را دارد و در همین حال درصد مساحت دجنگل بیشترین 
یگر دسوزی در مقایسه با طبقات آتشگستره بیشترین میزان 

 است. 
های مرتعی و متر در پوشش 2500طبقه ارتفاعی بیش از  -د

 جنگلی کمترین درصد را نسبت به بقیه طبقات دارد و مطابق 
 

 باشد.سوزی میبینی دارای کمترین مقدار آتشپیش
)فاقد جهت( در مرتع و جنگل به  جغرافیایی هموار جهت -ی

دلیل گسترش کمتر نسبت به بقیه طبقات جهت شیب، 
بین بقیه طبقات البته است.  رخ دادهسوزی کمتری در آن آتش

روند مشخصی مشاهده سوزی مساحت آتش جهت شیب و
مساحت "شاخص نامناسب بودن  دهنده نشان نشد که این

فیزیوگرافی بر این عامل تاثیر  جهت مطالعه "سوزیآتش
در  سوزیآتشبنابراین بررسی  باشد.سوزی میگسترش آتش

ارتباط با عوامل فیزیوگرافی هرچند ارزشمند است ولی به دلیل 
و همچنین  متفاوت طبقات مورد بررسی در هر منطقه رهتگس

نتایج روند نامشخص آن در ارتباط با عامل جهت شیب، 
زگو کننده شرایط موجود در منطقه مورد بدست آمده تنها با
، اما توان آنها را به مناطق دیگر تعمیم دادمطالعه است و نمی
سوزی ویژه، به دلیل ماهیت آنها که در در مورد نتایج آتش

شوند، نتایج مناطق مختلف قابل واحد سطح )هکتار( بیان می
ریزی بر اساس آنها مقایسه بوده و تعمیم دادن و برنامه

تر خواهد بود. و بر این اساس در اینجا بحث اصلی بر نطقیم
سوزی ویژه در ارتباط با عوامل روی تغییرات میزان آتش

 مرتعی و جنگلی صورت می گیرد.های پوششفیزیوگرافی در 

 
 مساحت و درصد مساحت طبقات پارامترهای فیزیوگرافی در پوشش جنگلی و مرتعی استان کرمانشاه -1جدول 

Table 1.the area of physiographic parameter classes in forest and rangeland coverage, in Kermanshah Province 

مساحت طبقه در جنگل  طبقه عوامل فیزیوگرافی
 )هکتار(

درصد مساحت طبقه 
 درجنگل

مساحت طبقه در مرتع 
 )هکتار(

درصد مساحت طبقه 
 در مرتع

 
 

 شیب )درصد(

15-0 84/110989 26/21 82/546711 63/46 
30-15 06/172538 04/33 06/337496 78/28 
50-30 45/142656 32/27 07/195460 67/16 
80-50 52/91323 49/17 07/83025 08/7 

80< 71/4630 89/0 50/9869 84/0 

 
 

 سطح دریا ارتفاع از
 )متر(

500-0 0 00/0 28/143129 21/12 

1000-500 22/42102 06/8 43/199687 03/17 
1500-1000 83/160811 80/30 03/245240 91/20 
2000-1500 23/281817 98/53 89/395862 76/33 
2500-2000 24/36137 92/6 07/161715 79/13 

2500< 35/1252 24/0 36/27050 31/2 

 
 جهت جغرافیایی

 01/0 30/83 00/0 24/6 هموار
 89/23 64/280095 26/29 94/152753 شمال
 77/19 15/231869 73/23 35/123906 شرق
 68/27 10/324588 64/22 41/118225 جنوب
 65/28 61/335940 37/24 18/127223 غرب
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 والیس -ن کروسکالزموآفیزیوگرافی با استفاده از عوامل در ارتباط با سوزی آتشهای مساحت گستره میانهمقایسه   -2شکل 

 درصد است(. 5در سطح ها میانهدار بودن اختلاف معنیدهنده نشان)حروف الفبای انگلیسی مختلف 
Figure 2. Comparing the medians of burned area in related with physiographic parameters, using kruskal-wallis test 

(the different English alphabets shows the statistical significant difference between the medians in the level of 5 
percent). 

 
 سوزی ویژهآتش میانهمقایسه 

سوزی ویژه در طبقات شیب داخل آتش میانهمقایسه       
اختلاف از نظر آماری کدام از آنها جنگل نشان داد که هیچ

های ویژه از آتش سوزی میانهداری با هم ندارند ولی معنی
. به دهندرا نشان میهای کمتر به بیشتر روند افزایشی شیب

 59/62 میانهدرصد با  15که طبقه شیب کمتر از طوری
 03/173 میانهدرصد با  80مترمربع در هکتار و طبقه بیش از 

مترمربع در هکتار به ترتیب دارای کمترین و بیشترین مقدار 
مشاهده  مرتعی همچنین در اراضی سوزی ویژه هستند.شآت

 80ویژه در طبقه شیب بیش از سوزی آتش میانه شد که
)شکل  کمتر از طبقات دیگر استداری معنیدرصد به صورت 

درصد با وجود کمترین  80طبقه شیب بیشتر از . الف و ب( 3
 میانهدرصد مساحت در بین طبقات شیب، دارای بیشترین 

روند افزایش میزان سوزی ویژه است. همچنین آتش
بیشتر های شیبکم به سمت های شیبسوزی ویژه از آتش

های بالا در سرعت ثیر شیبأتالف(.  3)شکل  نیز مشهود است
نشان داده مختلف سوزی در مطالعات پخش و گسترش آتش

با  .نشان داده شده است( 15،31،5،10،36،33،8) شده است

نشان  معکوسی را حال مطالعات دیگری نیز نتیجه کاملااین
سوزی با افزایش شیب را و دلیل کاهش میزان آتش( 21) داده

نتیجه کاهش  ای شدن مناطق با شیب زیاد و درصخره
نتایج پژوهش  اند.عدم وجود مواد سوختی بیان نمودهپوشش و 

که در صورت یکسان بودن  نشان داد (39)زنگ و همکاران 
، بیشتر از هاشیب درسوزی آتشسایر شرایط، میزان گسترش 

درجه شیب، میزان  10های هموار است و با افزایش هر زمین
توان میبنابراین  شود.سوزی دو برابر میسرعت پخش آتش

 ،تندترهای شیبدر  آتشانتظار داشت که سرعت گسترش 
 هاسوزی نیز در این شیبآتش یهابیشتر و در نتیجه گستره

یشتر باشد. بازیار و ببودن سایر شرایط یکسان صورت در 
( نیز نشان دادند که ممکن است سرعت پخش 5) همکاران

در پوشش مرتعی های تندتر بیشتر باشد. آتش در شیب
درصد دارای بیشترین مساحت  30تا  15های شیب
سوزی ویژه نسبت به طبقات دیگر شیب هستند و این آتش

سوزی تنها موردی است که طبقات با بیشترین میزان آتش
ویژه در پوشش جنگلی و مرتعی بر اساس یک عامل 

البته  )شیب(، با هم مطابقت ندارند. فیزیوگرافی مشترک
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-30، 0-15سوزی ویژه بین طبقات شیب میزان آتشاختلاف 
 سوییاز و ب(  3)شکل  درصد بسیار اندک است 30-50و  15

درصد در مراتع استان  15-30دیگر مساحت طبقه شیب 
 8/28بسیار کمتر است )نیز درصد  0-15ب نسبت به طبقه شی
مقدار بیشتر بودن درصد( و بنابراین  7/46درصد در مقابل 

درصد ارتباطی به  15-30سوزی ویژه در طبقه شیب آتش
 این مورد رادلیل میزان گسترش این طبقه شیب ندارد. 

این طبقه شیب، ایجاد  درمشجر توان به وجود مراتع می
اندازی مناسب برای جذب بیشتر گردشگران و در نتیجه چشم

هرچند که سوزی دانست. افزایش خطر شروع و گسترش آتش
 ( نشان داد که در 5نتایج پژوهش عزیزی و همکاران )

درصد در پوشش جنگلی استان  80های بالاتر از شیب
سوزی کمتر از سایر طبقات کرمانشاه فراوانی رخدادهای آتش

سوزی بیشتر بودن میزان آتشبر این اساس که شیب است، 
دهنده پتانسیل گسترش ویژه در این طبقه شیب، نشان

 های تندتر است.  شیبدر سوزی آتش
 یانهمقایسه منتایج  در رابطه با عامل ارتفاع از سطح دریا،    

و دمتر در هر  2500طبقه ارتفاعی بیش از  نشان داد که
دارای کمترین داری معنی پوشش جنگلی و مرتعی به صورت

 متر مربع بر 9/7)در جنگل  سوزی ویژه استمیزان آتش
ن طبقه همچنی. متر مربع بر هکتار( 5/0هکتار و در مرتع با 

هر دو پوشش جنگلی و مرتعی به ر د 500-1000ارتفاعی 
یشترین مترمربع در هکتار ب 5/89و  7/143با مقادیر ترتیب 

  (.پ و ت 3شکل ) ن دادندمقدار آتش سوزی ویژه را نشا
 1500-2000در طبقات ارتفاعی مورد بررسی، طبقه ارتفاعی   

متر دارای بیشترین درصد مساحت در هر دو نوع پوشش 
سوزی ویژه این طبقه ارتفاعی در جنگلی و مرتعی بود اما آتش

های مرتعی و جنگلی حداکثر نیست. در هیچکدام از پوشش
سوزی شاه بیشترین مقدار آتشها و مراتع استان کرمانجنگل

 در. متر بوده است 500-1000ویژه مربوط به طبقه ارتفاعی 
 ارتفاعدر طبقات  یسوزآتش شتریب یمطالعات مختلف فراوان

که با نتایج این تحقیق  (1،22،21) است شده داده نشان یانیم
سوزی ویژه بیشتر در طبقه ارتفاعی دلیل آتشمطابقت دارد. 

مناطق قرارداشتن  توان ناشی ازرا می متر 1000-500
مسکونی و تمرکز جمعیتی در این طبقات ارتفاعی، قرار داشتن 

های کشاورزی و این طبقات ارتفاعی در مجاورت زمین
های در زمین ایجاد شده های عمدیسوزیآتشگسترش 
 در ژهیو یسوزآتش زانیمدانست.  به این مناطق کشاورزی

 2500 از شتریب یارتفاع طبقه در و یاهیگ پوشش نوع دو هر
دوری از مناطق مسکونی و وجود مناطق  لیدل به متر

طور گیاهی به ای بیشتر و تراکم کمتر پوششصخره
همچنین روند تغییرات داری کمترین مقدار را دارد. معنی
های سوزی ویژه در طبقات ارتفاعی مختلف و در پوششآتش

دهنده ن است و این نشانجنگلی و مرتعی نیز تقریبا یکسا
سوزی ویژه در نشان دادن تاثیر مناسب بودن عامل آتش

سوزی خاص هر طبقه ارتفاعی در میزان گسترش آتش
 باشد.می
ویژه در سوزی آتشبررسی آماری نتایج مربوط به    

بین آنها نه داری معنینشان داد که اختلاف  شیبهای جهت
 3جود ندارد )شکل در پوشش مرتعی و نه در پوشش جنگلی و

بیشترین و کمترین همچنین نتایج نشان داد که  ث و ج(.
های استان با مقادیر در جنگل "سوزی ویژهآتش"مقدار 

متر مربع بر هکتار به ترتیب مربوط به  18/61و  56/101
 های جغرافیایی شرقی و شمالی بود. در همین حالجهت

ر مراتع استان د "سوزی ویژهآتش"بیشترین و کمترین مقدار 
 درمتر مربع بر هکتار به ترتیب  79/41و  92/79با مقادیر 

شکل ) اتفاق افتاده استجغرافیایی شرقی و غربی های جهت
(، 5بازیار و همکاران)در این راستا نتایج پژوهش (. ث و ج 3

تاثیر یک بر ( 33) ( ، پورتقی و همکاران1ادب و همکاران )
اند سوزی نشان دادهآتش جهت شیب خاص در افزایش میزان

( تاثیر جهت شیب 21جعفری و همکاران ) ولی نتایج پژوهش
داری اند. عدم معنیرا نامنظم و حتی غیرقابل تفسیر بیان کرده

در این سوزی در بین طبقات مختلف جهت شیب اختلاف آتش
توان ناشی از تغییرات بسیار زیاد جهت شیب در را میمطالعه 

به شود ول یک دامنه دانست که باعث میمنطقه و حتی در ط
ناپیوسته باشند و نتوانند به های کوچک و گونصورت پلی

سوزی داری بر روی آتشدلیل محدودیت مساحتی تاثیر معنی
مرتعی و جنگلی،  در هر دو نوع پوششحال . با اینداشته باشند

با جهت شیب شرقی دارای بیشترین درصد مساحت های دامنه
سوزی ویژه و همچنین بیشترین میزان آتش سوزیآتش

هرچند که این اختلاف با طبقات دیگر جهت شیب هستند. 
دار نیست ولی می توان دلیل بیشتر بودن نسبی آن را معنی
دار بودن جهت شرقی در ساعات بعد از ظهر و در نتیجه سایه

مناسب بودن بیشتر آنها برای بازدید کنندگان در فصول گرم، 
های غربی و تر نسبت به دامنهپوشش گیاهی متراکم استقرار

 جنوبی و افزایش میزان رطوبت بیشتر جهت استقرار پوشش
سوزی ویژه علاوه بر این نتایج بررسی آتشگیاهی ذکر کرد. 

در رابطه با عامل جهت شیب در هر دو نوع پوشش گیاهی 
  دهد.جنگلی و مرتعی روند مشابهی را نشان می
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 درصد است( 5ها در سطح میانهدار بودن اختلاف دهنده معنی)حروف الفبای انگلیسی مختلف نشان
Figure 3. Comparing the medians of specific burned area in related with physiographic parameters, using kruskal 

wallis test (the different English alphabets shows the statistical significant difference between the medians in the level 
of 5 percent) 

 
 کلی گیرینتیجه

دهنده میزان اهمیت طبقات  نتایج این مطالعه نشان      
سوزی در مختلف عوامل فیزیزیوگرافی در گسترش آتش

نقش عوامل  ررسیب ها و مراتع استان کرمانشاه بود.جنگل
دو رویکرد الف( سوزی با های آتشفیزیوگرافی بر گستره
های اتفاق افتاده در طبقات سوزیمقایسه مساحت آتش

میزان  و ب( مقایسهفیزیوگرافی مختلف عوامل 
نشان در طبقات مختلف همان عوامل،  ویژه هایسوزیآتش

برای نشان دادن وضعیت بیشتر رویکرد اولی  داد که
ها در مقیاس محلی مناسب است ولی به دلیل در سوزیآتش

نظر نگرفتن مساحت طبقات عوامل موثر در گسترش 
بل مقایسه نیست زیرا اسوزی، نتایج آن با مناطق دیگر قآتش
متفاوت است و ای فیزیوگرافی در هر منطقه عواملت مساح

 وقوعبنابراین با کم و زیاد شدن مساحت عوامل، احتمال 

سوزی نیز به همان میزان می تواند کمتر یا بیشتر شود. آتش
سوزی ولی با در نظر گرفتن رویکرد دوم )محاسبه میزان آتش

ویژه(، میزان تاثیر مساحت عوامل مورد بررسی بر روی 
سوزی از بین رفته و در این حالت نتایج آتش گسترش مساحت

میزان آمده بیشتر نشان دهنده پتانسیل ذاتی عوامل در  بدست
های موجود جنگلدر این مطالعه  .سوزی هستندگسترش آتش

متر از سطح  500-1000های با جهت شرقی، ارتفاع در دامنه
سوزی آتش بیشترین میزان درصد 80های بیشتر از شیب، دریا

ویژه را نشان دادند. همچنین مراتع واقع در جهت شرقی، 
 15-30های شیب و متر از سطح دریا 500-1000ارتفاع 
. بنابراین سوزی ویژه بودنددارای بیشترین میزان آتشدرصد 

ورد بررسی در گسترش تاثیر عوامل م دهندهنتایج نشان
 هستند.ها سوزیآتش
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Extended Abstract 
Introduction and Objective: Wildfires are one of the most important challenges of natural 
resources management causing a lot of damages to these natural ecosystems, annually. 
Although, reportedly almost all of the wildfires are human caused in the Zagros region, 
environmental factors play a key role in fire spreading and burned area.  Hence, the aim of this 
study was to determine the relationship between burned area and physiographic factors (slope, 
aspect and elevation) from 2001 to 2018 using Moderate Resolution Imaging Spectro-
radiometer (MODIS) fire data.  
Material and Methods: MODIS burned area data were collected for the statistical period of 
2001-2018 with the resolution of 500m include spatial and temporal information of fire 
incidents. Then the physiographic maps including slope (five classes), aspect (five classes) and 
elevation (six classes) maps of study area were prepared, using a 90m DEM. Kolmogorov–
Smirnov test was used to check the normal distribution of the data. Since the data did not follow 
the normal distribution, non-parametric tests such as Kruskal–Wallis and Mann–Whitney U 
tests were used for comparing the statistical differences between the median of burned area in 
different classes of physiographic factors. Furthermore, the specific burned area (SBA) index 
were calculated by overlaying the layers of burned area, vegetation type (rangeland and forest) 
and physiographic factors to remove the effect of the surface area of physiographic classes. 
Results: The results showed that the larger burned area was observed in the larger 
physiographic classes. In other words, the surface area of physiographic classes is the most 
effective factor on burned area. However, the values of specific burned area (SBA) in each 
classes showed a different result. In both vegetation types, the value of specific burned area 
index was highest in the elevation class of 500-1000m and the eastern aspect. Furthermore, the 
value of SBA was highest in slope class of 15-30% and more than 80% in rangelands and 
forests, respectively. Since the value of SBA index is not dependent to the extent of relevant 
physiographic classes, it could be used to indicate the natural potential of each physiographic 
classes for fire spreading in different regions. 
Conclusion: It was concluded that the specific burned area in comparison with burned area is a 
more appropriate index for investigating the effects of physiographic factors on fire spreading. 
 
Keywords:  MODIS, Physiography, Specific burned area, Zagros  
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