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 هثسَط چکیذُ

حٛضٝ عطح رٍّٙساضی  12ؾطی  22پاضؾُ . تٛزٜ رٍّٙی زض اؾتقٙاذتی تْٛ ایٞای قٕاَ وكٛض پسیسٜتازافتازٌی زضذتاٖ زض رٍُٙ :ٍ ّذف هقذهِ 
 ییایٕیق-ىٛیعیف اتی٘مف ذهٛن یتطضؾ ٞسف اظ تحمیك حاضطزض آٖ قست یافتٝ اؾت.  تازافتازٌیٞای اذیط اؾت وٝ زض ؾاَ ییىی اظ ٔٙاعم غطب ٞطاظ

 فیٔٛحط زض افعا یغیٔح یطٞایٔتغ افتٗیٔزاٚض تٝ ٔٙظٛض  ٞای آٖ تا ػطنٝ ؿٝیٚ ٔما 22ٚ رٟت( پاضؾُ  ةی)ق یتٛپٌٛطاف ٞای ذان ٚ ػٛأُ ٚ ٔكرهٝ
 .اؾت یازٌضذساز تازافت عاٖیٔ

زض  تٛزٜ،رٟت تطضؾی  .قس ازٜیزضذتاٖ تازافتازٜ پ تیتٝ ٔطوع یآض زٜلغؼٝ ٕ٘ٛ٘ٝ  15تؼساز  ،تهازفی وألاًعٛض تٝزض ػطنٝ ٔٛضز ٔغاِؼٝ  ّا:هَاد ٍ رٍش
ٞای ٚیػٌیثت قس. ٕٞچٙیٗ عٛض نسزضنس آٔاضتطزاضی ٚ ذهٛنیات وٕی ٚ ویفی آٟ٘ا حٝانّٝ زضذت تازافتازٜ ت 400ٞىتاض حسٚز  88تٝ ٚؾؼت  ایػطنٝ

ظاٞطی تافت ذان، ضعٛتت ذان، ٞسایت اِىتطیىی،  چٍاِی) ٞای ذانٚیػٌیزضذتاٖ تاز افتازٜ زض قطایظ فیعیٌٛطافی ٔرتّف )قیة ٚ رٟات ٔرتّف( ٚ 
 قس. تطضؾی  ػٙٛاٖ قاٞس( تٝتازافتازٌیٚلٛع ٚ پاضؾُ ٔزاٚض )تسٖٚ  ٕ٘ٛ٘ٝ اظ ایٗ پاضؾُتا تطزاقت  (٘ؿثت وطتٗ تٝ ٘یتطٚغٖ ٚ ٘یتطٚغٖ وُ ذان

زاض وٙی تٛز ٚ زضذتاٖ تازافتازٜ زض اضاضی ٔؿغح تیكتط اظ اضاضی قیةزؾت آٔسٜ، تیكتط آؾیة زضذتاٖ زض ایٗ ػطنٝ اظ ٘ٛع ضیكٝتط اؾاؼ ٘تایذ تٝ ّا:یافتِ
قسٜ ٘یع زض ایٗ ترف تٛز٘س. ٕٞچٙیٗ تیكتطیٗ ؾٟٓ وٗ% زضذتاٖ ضیكٝ 67تٛز٘س. تیكتطیٗ زضنس تازافتازٌی زضذتاٖ زض قیة نفط ٚ پٙذ زضنس تٛزٜ ٚ 

٘كاٖ زاز وٝ ٔیعاٖ  ٔؿتمُ٘تایذ آظٖٔٛ تی %( تٛز. 5%( ٚ وٕتطیٗ آٖ ٔتؼّك تٝ زٚ ٌٛ٘ٝ تٛؾىا ٚ افطا )وٕتط اظ  47زضذتاٖ تازافتازٜ ٔتؼّك تٝ ٌٛ٘ٝ ا٘زیّی )
زض تٛزٜ  Carex acutiformiٞٓ چٙیٗ ٌٛ٘ٝ  تیف اظ ٔٙغمٝ قاٞس تٛز.( زضنس 95زض ؾغح )زاضی عٛض ٔؼٙیتٝزضذتاٖ تازافتازٜ زض ذان ٔٙغمٝ ضعٛتت ذان 

  یازافتازٜ زضنس حضٛض ضا تٝ ذٛز اذتهال زازٜ تٛز زض نٛضتی وٝ زض تٛزٜ قاٞس ایٗ ٌٛ٘ٝ ٔكاٞسٜ ٘كس.
چٖٛ  ییٞاٌٛ٘ٝ تیحؿاؾ فیٛتت ذان ٚ افعاضع طاٖیٔ طتغیی تاػج تالازؾت زض تٙساٖپػٚٞف ٘كاٖ زاز وٝ احساث آب ٗیا ذیزض ٔزٕٛع ٘تا گیری:ًتیجِ

 ٝت ؛ٔتفاٚت تٛزٜ اؾت سیقس یذان ٚ ٚلٛع تازٞا ساضیپا ضعٛتتِ طاتییزض ٔٛارٟٝ تا تغ عی٘ یرٍّٙ یٞأماٚٔت ٌٛ٘ٝ ،اٖیٔٗیتٝ تاز قسٜ اؾت. زضا یّیا٘ز
ضا  یوٕتط یضعٛتت ذان( قست تازافتازٌ فیتٝ افعا تیؿاؾضعٛتت پؿٙس تٛزٖ ٚ ػسْ ح ُیچٖٛ افطا ٚ تٛؾىا )تٝ زِ یضعٛتت پؿٙس یٞاوٝ ٌٛ٘ٝ ینٛضت

 ٘كاٖ زاز٘س.
 

 ٞیطوا٘یقیٕیایی ذان،  -فیعیىیٞای ٚیػٌیضعٛتت ذان، قیة، ، قیة رٟت ّای کلیذی:ٍاشُ
 

 هقذهِ
 عٛفاٖ،رّٕٝ  اظ ٔرتّفی ػٛأُعثیؼی  ٞایؾأا٘ٝتْٛزض   

 ٗوكٝضیقىؿتٝ یا  تٝ ٔٙزط ؾٛظیآتف ٚ یرثٙساٖتطف ٚ 
 طیٗٔتساِٚت ػٙٛاٖتٝ تاز وٝ زض ایٗ ٔیاٖ طززٌیٔ اٖضذتز سٖق
ٞای ا٘زاْ تطضؾی ت.اؾ قسٜ ٔؼطفی ایٗ ٘ٛع آقفتٍی ُزِی

ٚلٛع تاز  ،قسٜ حاوی اظ آٖ اؾت وٝ تا تغییطات الّیٕی ٔٛرٛز
زض ٔٙغمٝ ذعضی ٘یع (. 34) تیكتط ذٛاٞس قسٚ عٛفاٖ زض آیٙسٜ 

زٞٝ  یس ٘ؿثت تٝ چٙستؼساز ٚلٛع ٚ قست عٛفاٖ ٚ تازٞای قس
ٟٕٔتطیٗ زِیُ آٖ تغییط زض لثُ افعایف نؼٛزی زاقتٝ اؾت. 

ػٙٛاٖ تغییط الّیٓ یاز ٝوٝ اظ آٖ تاؾت ضغیٓ تاض٘سٌی ٚ زٔایی 
(. تسٖٚ قه ٚلٛع عٛفاٖ ٚ تازٞای قسیس زض 19قٛز )ٔی

تٛا٘س ؾاذتاض ػٙٛاٖ یه ضذساز عثیؼی، ٔیٝٔٙغمٝ ذعضی، ت
. ایٗ زض (7) زؾترٛـ تغییط ٕ٘ایسٞای قٕاَ ضا عثیؼی رٍُٙ

آٟ٘ا وٗ قسٖ حاِی اؾت وٝ ٚلٛع تازافتازٌی زضذتاٖ ٚ ضیكٝ
ٞای قٕاَ ایطاٖ ٔكاٞسٜ ٚ زض زض ٔٙاعك ظیازی اظ رٍُٙ

 .(15،17،25ٞای ا٘سوی ٔٛضز تٛرٝ لطاض ٌطفتٝ اؾت )پػٚٞف
ٞا ٘ٝ تٟٙا ٌعاضـ ٘كسٜ تّىٝ ٔٛضز ِٚی تؿیاضی اظ ایٗ آقفتٍی

ٞا ٞا، رٍُٙا٘س. عثك ٘ظط اوِٛٛغیؿتطاض ٍ٘طفتٝتحمیك ٘یع ل
ایی زض تؼس ظٔاٖ ٚ تٝ عٛض شاتی زاضای پٛیایی لاتُ ٔلاحظٝ

ٔىاٖ ٞؿتٙس ٚ فطآیٙسٞای تٛاِی، تغییطات ا٘سوی زض عَٛ 

ٞا أا زض نٛضتی وٝ ٕٞیٗ رٍُٙ .وٙٙسظٔاٖ زض آٟ٘ا ایزاز ٔی
ات ظیازی زض ٔؼطو اتفالات ٚ حٛازث عثیؼی لطاض تٍیط٘س تغییط

ٞا اظ ٘ظط ٘ٛع، عٛفاٖ زض رٍُٙ (.36آیس )زض آٟ٘ا پسیس ٔی
قست ٚ زٚضٜ ٔتغیط تٛزٜ ٚ احط آٟ٘ا اظ ؾغح تطي زضذتاٖ تا 

(. تسٖٚ قه 4آتریع ٔتٙٛع اؾت ) حٛضٝتغییط زض ؾاذتاض یه 
تٛا٘س ٔؿثة افعایف تطذی اظ ػٛأُ ظیؿتی ٚ غیطظیؿتی ٔی
ٛ٘س وٝ اظ آٖ رّٕٝ قست احطات عٛفاٖ تط زضذتاٖ رٍّٙی ق

تٛاٖ تٝ ذكىؿاِی، زٔای ظیاز، ؾغح ایؿتاتی ظٔیٗ ٚ ٔی
زٚا٘ی ٚ ظیؿتی ٚ ٘ٛع ضیكٝػٙٛاٖ ػٛأُ غیط ٝ ظٔیٗ ِغعـ ت

ػٙٛاٖ ػٛأُ ظیؿتی ٝتیٕاضی ٚ ضؼف فیعیِٛٛغیه زضذتاٖ ت
(. اِثتٝ قایاٖ شوط اؾت وٝ ٚضؼیت تٛپٌٛطافی 12اقاضٜ وطز )

ؿعایی زض تازافتازٌی زضذتاٖ ط تییه ٔٙغمٝ رٍّٙی ٘یع تاح
وٝ تطضؾی اٍِٛی ذؿاضت ٘اقی اظ  ٌفتتٛاٖ . تٙاتطایٗ ٔیزاضز

قٛز تؿیاض پیچیسٜ اؾت چطا تاز وٝ اظ آٖ تٝ تازافتازٌی یاز ٔی
وٝ ایٗ اٍِٛ ٔاحهُ تماتُ عٛفاٖ ٚ تاز، ػٛأُ تٛپٌٛطافی، 

      (.33) ذاوی ٚ ظیؿتی اؾت
ػٙٛاٖ یه ٔكىُ ٝت ٞای وٛٞؿتا٘یذؿاضت تاز زض رٍُٙ  

ٚ ٘ٝ تٟٙا تط وٕیت ٚ ویفیت چٛب  (28) اؾتاؾاؾی ٔغطح 
ٌصاضز تّىٝ اوٛؾیؿتٓ ضا تٝ ؾٕت آقفتٍی اوِٛٛغیىی احط ٔی

وٗ قسٖ . زض ضاتغٝ تا تازافتازٌی ٚ ضیكٝ(39) زٞسؾٛق ٔی

 
 
 
 

 دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی ساری 
 های ایرانشناسی جنگلبوم

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
if

ej
.1

0.
19

.9
9 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
42

37
14

0.
14

01
.1

0.
19

.1
4.

9 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 if

ej
.s

an
ru

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

5-
13

 ]
 

                             1 / 10

http://dx.doi.org/10.52547/ifej.10.19.99
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24237140.1401.10.19.14.9
http://ifej.sanru.ac.ir/article-1-426-fa.html


 100....................................................................................  ٔاظ٘سضاٖ -ٞای چٕؿتاٖٞای ذان ٚ قطایظ تٛپٌٛطافی تط تازافتازٌی زضذتاٖ زض رٍُٙتأحیط ٚیػٌی

ِٚی اوخط  (6،32،35) ا٘زاْ قسٜ ٔغاِؼاتی زضذتاٖ زض رٍُٙ
ٔتٕطوع قسٜ ٚ تیكتط  تواقزؾتٞای ٔغاِؼات تط رٍُٙ

ِٛیس چٛب ٔس٘ظط لطاض ٌطفتٝ تاحیطات تازافتازٌی تط واٞف ت
ٞای عثیؼی اعلاػات ا٘سوی زض رٍُٙاؾت ِٚی زض ٔٛضز 

 . (39) اذتیاض اؾت
ٞای وٛٞؿتا٘ی تازافتازٌی زضذتاٖ ٔؿٗ ٚ فطتٛت زض رٍُٙ   

 ٝت اؾتػٙٛاٖ یه پسیسٜ اوِٛٛغیه ٔغطح ٝقٕاَ وكٛض ت
ػٙٛاٖ یه ضذساز تیپیه لاتُ ٝٞا تضاقؿتاٖوٝ زض  عٛضی

ػٛأّی چٖٛ ؾاذتاض ٚ تطویة تٛزٜ  (.17ٔكاٞسٜ اؾت )
)اضتفاع زضذتاٖ، ؾٗ، ٘ٛع ٌٛ٘ٝ( ٚ ٘یع قطایظ ضٚیكٍاٞی 
)ػٕك ٚ ضعٛتت ذان، تٛپٌٛطافی ٚ ػّٕیات رٍّٙساضی( ٚ ٘یع 

أا  (.11) تط ٔیعاٖ تازافتازٌی ٔٛحط ٞؿتٙس تازقست ٚ ظٔاٖ 
ٞا ضٚیكٍاٜات قست ٚ ٚفٛض تازافتازٌی زض تطذی اظ ٌاٞی اٚل

تٛاٖ تا ا٘زاْ ٔغاِؼات ز ِصا ٔیقٛٔی زیٍطی تكسیس زلایُ تٝ
قٙاذت تغییطات . پطزاذترأغ ٚ وأُ تٝ زضن ٚ قٙاذت ایٗ 

تا ذهٛنیات ٞیسضِٚٛغیىی،  ضعٛتت تٝ زِیُ ٔطتثظ تٛزٖ آٖ
ّٕٝ یىی اظ ر قٙاذتی ٚ فیعیٌٛطافی ٘احیٝ ضٚیكٍاٞیتْٛ

 (.4ٔؿائّی اؾت وٝ تایس ٔس ٘ظط لطاض ٌیطز)
وٝ  قسعثك اعلاػات ٔٛرٛز ٚ تاظزیسٞای ظٔیٙی ٔكرم     
-غطب ٞطاظ حٛضٝعطح رٍّٙساضی  12ؾطی  22پاضؾُ  زض

قسٖ زضذتاٖ وٗفتازٌی ٚ ضیكٝاقست تاز قٟط چٕؿتاٖ
عٛض لاتُ ٔلاحظٝ ای افعایف تٝ ٞای اذیطزض ؾاَ رٍّٙی
ٞای ٘عزیه تا قطایظ پاضؾُیىٝ زض زضحاِ اؾت. زاقتٝ

چٙیٗ ٚضؼیتی ٔكاٞسٜ  تٛپٌٛطافی ٚ پٛقف ٌیاٞی ٔكاتٝ،
٘مف ذهٛنیات قٛز. ٞسف اظ ایٗ تحمیك تطضؾی ٕ٘ی

تٛپٌٛطافی  ٞایٔكرهٝ قیٕیایی ذان ٚ ػٛأُ ٚ-یعیىٛف
ٞای ٔزاٚض ٚ ٔمایؿٝ آٖ تا ػطنٝ 22پاضؾُ  ()قیة ٚ رٟت

ٛحط زض افعایف ٔیعاٖ تٝ ٔٙظٛض یافتٗ ٔتغیطٞای ٔحیغی ٔ
 . اؾتتٛزٜضذساز تازافتازٌی 

 
 ّاهَاد ٍ رٍش

 هٌطقِ هَرد هطالعِ

ٔٙغمٝ  زض ٚالغ ٞایرٍُٙ اظ تركی ٔغاِؼٝ ٔٛضز ٔٙغمٝ   
 اؾتاٖ اظ ٘ٛض قٟطؾتاٖ قطق ویّٛٔتطی 10 فانّٝ زض چٕؿتاٖ
ٞطاظ، ؾطی  غطب ی حٛضٝ رٍّٙساضی ٞای عطح اظ ٔاظ٘سضاٖ

 ٔٙغمٝ زض عَٛ رغطافیاییتاقس. ٔی 51 قٕاضٜ حٛضٝ، 12
ٚالغ قسٜ اؾت.  4033092 ػطو رغطافیایی ٚ 602661

 ٔتط 250تا  200 تحمیك ٔٛضز ٔحسٚزٜ اضتفاع حساوخط ٚ حسالُ
ٔغاِؼٝ یه رٍُٙ رٍّٝ ای  ٔٛضز اؾت. تٛزٜ زضیا ؾغح اظ

 ٕٞطاٜ تٝ ٕٔطظ-ا٘زیّی آٔیرتٝ تیپ اظ ٔتكىُ ػٕستا تٛزٜ وٝ
ٚ  وّٟٛ، تٛت، قیطزاض، تٛؾىا، اٚرا ایٞپایٝ ته ٚ تّٙسٔاظٚ

اتفاق  1394پسیسٜ تازافتازٌی زض آشض ٔاٜ ؾاَ  .ِطي اؾت
تیكتطیٗ  ،ایؿتٍاٜ ٞٛاقٙاؾی چٕؿتاٖ تٙاتط آٔاضافتازٜ اؾت. 

ٛٔتط تط ؾاػت ٌعاضـ یّو 108ظٔاٖ ٔٛضز٘ظط ؾطػت تاز زض 
 قسٜ اؾت. 

    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 (3) 22اِؼٝ ٚ ٔٛلؼیت پاضؾُ ٘مكٝ ٔٙغمٝ ٔٛضز ٔغ -1قىُ 
Figure 1. Studied area map and position of section 22 (3) 

 

 آهارترداری از درختاى تادافتادُ
 15عٛض وألا تهازفی، تؼساز زض ػطنٝ ٔٛضز ٔغاِؼٝ تٝ   

( 5)آضی تٝ ٔطوعیت زضذتاٖ تازافتازٜ پیازٜ قس  10لغؼٝ ٕ٘ٛ٘ٝ 
زافتازٜ آٔاضتطزاضی قس. تطای انّٝ زضذت تا 400ٚ زض ٔزٕٛع 

وٗ قسٜ، تازافتازٜ ضٕٗ حثت ٔٛلؼیت تٕأی زضذتاٖ ضیكٝ
ٚضؼیت  ٞای وٕی ٚ ویفی قأُ ٘ٛع ٌٛ٘ٝ،ٔىا٘ی، ٔكرهٝ

لغط تطاتطؾیٙٝ  قسٜ یا قىؿتٝ قسٖ تٙٝ(،وٗتاز افتازٌی )ضیكٝ
تا  زأٙٝ ٚ رٟتقیة  اضتفاع ٔحُ قىؿتٍی تٙٝ، ٚ اضتفاع،

حثت  اظٚ، قیة ؾٙذ ؾٛ٘تٛ ٚ لغة ٕ٘اذظ وف زٚتتىاضٌیطی 
 . قساؾتفازٜ  1ضاتغٝ تطای ٔحاؾثٝ حزٓ اظ قس. 

   V= h×d
2
×0.4 (                                  1ضاتغٝ )   

اضتفاع تط  hحزٓ زضذتاٖ تط حؿة ٔتط ٔىؼة،  vوٝ زض آٖ 

 ٔكىی ػّیطضا ٚ ضٚا٘ثرف ٞٛٔٗ ٔلاقاٞی، ٔطیٓ ٌّپٛض، ػثاؼ
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ٞٓ  .(39) تاقس لغط تطاتطؾیٙٝ تط حؿة ٔتط ٔی dحؿة ٔتط ٚ 

ّفی ٔٛرٛز زض زٚ ٔٙغمٝ ٔٛضز تطضؾی لطاض ٞای ػچٙیٗ ٌٛ٘ٝ
قٙاؾایی ٌٛ٘ٝ ٞا تا اؾتفازٜ اظ فّٛض ایطاٖ  ٚ تٛؾظ ٌطفت. 

ٞای پٛقف ٌیاٞی وف زازٜ (.2وازض پػٚٞف ا٘زاْ قس)
 20( زض 8) چیطٌی تطاٖٚ تلا٘ىٝ-تطاؾاؼ ٔمیاؼ فطاٚا٘ی

ٔیىطٚپلات  20ٔیىطٚپلات یه ٔتطٔطتؼی زض لغؼٝ تازافتازٜ ٚ 
 ی زض لغؼٝ قاٞس حثت قس٘س. یه ٔتط ٔطتؼ

 ضٌاسیهطالعات خاک
  30ؾٝ ٕ٘ٛ٘ٝ تهازفی اظ ػٕك  ٞط لغؼٝ ٕ٘ٛ٘ٝ،زض     

تطای تسؾت آٔسٖ ٕ٘ٛ٘ٝ آٚضی ٚ تا یىسیٍط ٔتطی رٕغؾا٘تی
ٕٞچٙیٗ تٛزٜ ٔزاٚض وٝ اظ ِحاػ  ٍٕٞٗ ٔرّٛط قس٘س.

تٛپٌٛطافی ٚ ارتٕاع ٌیاٞی ٔكاتٝ تٛزٜ تازافتازٜ تٛزٜ أا 
ی لاتُ تٛرٝ زض آٖ ضخ ٘سازٜ تٛز، تٝ ػٙٛاٖ قاٞس تازافتازٌ

ٍٕٞٗ ذان ٘یع ٔغاتك تا ضٚـ  ا٘تراب قس ٚ قف ٕ٘ٛ٘ٝ
(. 6نٛضت تهازفی تٟیٝ قس )ٞای قاٞس تٝفٛق اظ پلات

ٞای لاظْ تطای ا٘ساظٜ ٌیطی ضعٛتت ذان زض زاذُ ٕ٘ٛ٘ٝ
زا٘كىسٜ ذاوكٙاؾی ٞای زض تؿتٝ تٝ آظٔایكٍاٜ پلاؾتیه

ٔٙتمُ قسٜ ٚ تلافانّٝ ضعٛتت ؾٕٙاٖ ٘كٍاٜ زاوٛیط قٙاؾی 
 ذكه اظ ٞا ٘یع پؽٕ٘ٛ٘ٝ ؾایط  آٟ٘ا ا٘ساظٜ ٌیطی ٌطزیس.

-فیعیىی ٞایٚیػٌی ،ٔتطیٔیّی 2 اِه اظ ػثٛض ٚ وطزٖ
 ضٚـ تٝ ذان تافت تؼییٗآٟ٘ا تؼییٗ قس.  قیٕیایی

 تٝ ضٚـ وّٛذٝ ظاٞطی ٔرهٛل رطْ ،(10) ٞیسضٚٔتطی
 حؿة تط ٚ( ٚظ٘ی) تا٘ساضزاؾ ضٚـ تٝ ضعٛتت زضنس (16)

 ٌُ اظ اؾتفازٜ تا ذان اؾیسیتٝ. (10) قس ٌیطی ا٘ساظٜ زضنس
 تا اِىتطیىی ٞسایت ٔیعاٖ ٕٞچٙیٗ ٚ ٔتط pH زؾتٍاٜ ٚ اقثاع

 قس ٌیطیا٘ساظٜ ٔتطEC زؾتٍاٜ ٚ اقثاع ٌُ ػهاضٜ اظ اؾتفازٜ
 آِی ٔازٜ زضنستا ضٚـ ٚاِىّی تلان ) آِی وطتٗ ٔیعاٖ (.19)

 ذان وُ ٘یتطٚغٖ (،1)72/1 ػسز زض وطتٗ نسزض ضطب حانُ
ٔٙظٛض زضن تفاٚت تٝ (.10) قس ٌیطیوزّساَ ا٘ساظٜ زؾتٍاٜ تا

ٞای ٚیػٌیٞای تازافتازٜ تا تٛزٜ قاٞس اظ ِحاػ ٔیاٖ تٛزٜ
تطای  .اؾتفازٜ قس ٔؿتمُقیٕیایی ذان اظ آظٖٔٛ تی -فیعیىٛ

ٚ حزٓ ٔمایؿٝ تؼساز، ٔیعاٖ قىؿتٍی، اضتفاع، لغط تطاتط ؾیٙٝ 
عطفٝ ٚ زض ازأٝ اظ  ٚاضیا٘ؽ یه تزعیٝزضذتاٖ تاز افتازٜ اظ 

. تزعیٝ قساؾتفازٜ  تٛویٞای  ٔیاٍ٘یٗ ٌطٚٞی آظٖٔٛ ٔمایؿٝ
ا٘زاْ  26٘ؿرٝ   SPSSافعاض ٚ تحّیُ آٔاضی زض ٔحیظ ٘طْ

 .قس
 

 ٍ تحث ًتایج
 هطخصات کوی ٍ کیفی درختاى تادافتادُ

ٔطتٛط تٝ  ٌیازافتاز٘تایذ ٘كاٖ زاز وٝ تیكتطیٗ زضنس ت   
، آٖ% وُ زضذتاٖ تازافتازٜ(. پؽ اظ 47زضذتاٖ ا٘زیّی تٛز )

زضنس زاضای  18ٚ  27ٞای ٕٔطظ ٚ ضاـ تٝ تطتیة تا ٌٛ٘ٝ
تیكتطیٗ ؾٟٓ تٛز٘س. وٕتطیٗ زضنس زضذتاٖ تازافتازٜ ٔتؼّك تٝ 

اظ ٔزٕٛع زضذتاٖ  (.2ٚ تٛؾىا تٛز )قىُ  ٞای افطاٌٛ٘ٝ
قسٜ ٚ ٔاتمی زاضای قىؿتٍی وٗ% ضیك65ٝ تطضؾی قسٜ،

(. 3)قىُ تٛز٘س %( 15ٔتط ) 2%( ٚ ظیط 20ٔتط ) 2تالای 
ٔیاٍ٘یٗ اضتفاع زضذتاٖ تازافتازٜ تٝ تفىیه ٞط ٌٛ٘ٝ زض قىُ 

ٚ ضاـ تٝ تّٙسٔاظٚ زضذتاٖ ایٗ ٔیعاٖ تطای اضائٝ قسٜ اؾت.  4
 تٛزٜٔتط  15زضذتاٖ ا٘زیّی ٚ افطا  تطایٚ  ٔتط 27ٚ  35تطتیة 

طیٗ اضتفاع زضذتاٖ تازافتازٜ ٔتؼّك تٝ ٌٛ٘ٝ ٕٔطظ . وٕتاؾت
ؾا٘تی ٔتط لغط تطاتط  120تا  100ٞای تاز افتازٜ تیٗ تٛز. تّٛط

 60(. لغط ضاـ ٚ ٕٔطظٞای تازافتازٜ 5ؾیٙٝ زاقتٙس )قىُ 
لغط وٕتط ٞا ٔتط تٛز زض حاِی وٝ زض ضاتغٝ تا ؾایط ٌٛ٘ٝؾا٘تی

یٗ لغط زض زضذتاٖ وٕتطٌیطی قس وٝ ٔتط ا٘ساظٜؾا٘تی 40اظ 
قسٜ  ٔحاؾثٝتازافتازٜ ٔتؼّك تٝ ٌٛ٘ٝ افطا تٛز. تیكتطیٗ حزٓ 

ٚ تؼس اظ آٖ ضاـ تٛز تّٙسٔاظٚ ٔتؼّك تٝ ٌٛ٘ٝ زضذتاٖ تازافتازٜ 
  (.6)قىُ 

 

 
 زضذتاٖ تازافتازٜ زض تٛزٜ ٔٛضز ٔغاِؼٝ تٝ تفىیه ٞط ٌٛ٘ٝؾٟٓ  -2قىُ 

Figure 2. Ratio of wind throws trees in studied stand separately for each species 
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 تعداد درختان بادافتاده در هر یک از طبقات قطری -3شکل 
Figure 3. Number of windthrow trees on Diameter division 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 وضعیت درختان بادافتاده در توده مورد مطالعه  -4شکل
Figure 4. Wind throws condition in studied stand 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 میانگین ارتفاع درختان بادافتاده در توده مورد مطالعه  -5شکل 
Figure 5. Mean height of win throw trees in studied stand 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 میانگین قطر برابر سینه درختان بادافتاده در توده مورد مطالعه  -6شکل 

Figure 6. Mean DBH of wind throws trees in studied stand 
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 ٔكىی ػّیطضا ٚ ضٚا٘ثرف ٞٛٔٗ ٔلاقاٞی، ٔطیٓ ٌّپٛض، ػثاؼ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 میانگین حجم درختان بادافتاده در توده مورد مطالعه  -7شکل 
Figure 7. Mean volume of wind throws in studied stand 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 های مختلفمنطقه مورد مطالعه در شیب درصد درختان بادافتاده در -8 شکل
Figure 8. Percent of wind throw trees in different slope of studied area  

 
 

 ادگی در ارتباط با شرایط توپوگرافیبادافت
های نتایج نشان داد بیشترین درختان بادافتاده در عرصه  

 . با افزایش شیب میزان (%43) است بودهمسطح با شیب صفر  
 

های بیشتر که در شیب طوریهدرختان بادافتاده کاهش یافته ب
ضریب  (.8میزان بادافتادگی بسیار ناچیز بود )شکل  %30از 

 بدست آمده است.  97/0این دو پارامتر  تبیین

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ههای مختلف دامنوضعیت درصد درختان باد افتاده در جهت -9شکل 
Figure 9. Percent of wind throw in different aspects 

 

شرق ( و شمال%27های شمالی )حداکثر بادافتادگی در دامنه
ختان ( اتفاق افتاده و از طرف دیگر کمترین میزان در18%)

( و جنوب غرب %2های غرب )بادافتاده به ترتیب در دامنه

(. در سایر جهات دامنه به نسبت 8( ثبت شده است )شکل 3%)
 ها ثبت شد.بادافتادگی درصد13تا  12مساوی و حدود 
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 ٕ٘ایی اظ زضذتاٖ تاز افتازٜ زض ٔٙغمٝ -10قىُ 
Figure 10. Wind thrown trees in stand 

 
فیسیکَضیویایی خاک در تَدُ ّای یصگیٍهقایسِ 

 تادافتادُ ٍ ضاّذ
ٞای ذان تیاٍ٘ط آ٘ؿت وٝ تزعیٝ ٚ تحّیُ آٔاضی ٔكرهٝ   

ٔرتّف ٔٛضز تطضؾی تٟٙا ٔكرهٝ زضنس  ػٛأُاظ تیٗ 
ٞای ٔرتّف زاضای تفاٚت آٔاضی ضعٛتت اقثاع زض ضٚیكٍاٜ

تیكتطیٗ ٔمازیط زضنس ضعٛتت اقثاع ذان  اؾت.زاضی ٔؼٙی
زضنس( اذتهال زاقت زض حاِی وٝ  47/61افتازٜ ) ٛزٜ تازتٝ ت

 .زضنس( 59/47) تٛزٜ قاٞس ٔمازیط پاییٗ تطی ضا ٘كاٖ زاز

 

 قیٕیایی ذان زض زٚ تٛزٜ تازافتازٜ ٚ قاٞس-ٞای فیعیىٛٔمایؿٝ ٚیػٌی -1رسَٚ 
Table 1. Comparison of soil physic-chemical characteristics in two wind throw and control stands                   

 pH ؾیّت % ضؼ % قٗ% ρ (g/cm3) چٍاِی ظاٞطی 
87/0 ٔٙغمٝ تاز افتازٜ  (07/0)  50 (1/6)  23 (5/2)  27 (3/6)  7/5  (87/0)  
94/0 ٔٙغمٝ قاٞس  (05/0)  56 (2/3)  18 (9/2)  26 (5/5)  4/5  (54/0)  

 28/0 43/0 3/0 2/0 2/0 زاضیٔؼٙی
 % ٘یتطٚغٖ وُ C/N (ds/m)ٞسایت اِىتطیىی OMوطتٗ آِی ذانضعٛتت اقثاع  

47/61 ٔٙغمٝ تاز افتازٜ  (6/6)  4/2  (33/0)  48/0  (10/0)  9 (75/0)  27/0  (02/0)  
59/47 ٔٙغمٝ قاٞس  (5/4)  2 (52/0)  70/0  (13/0)  10 (2/1)  20/0  (03/0)  

 19/0 6/0 12/0 41/0 00/0 زاضیٔؼٙی
 

 جٌگل کفاضکَب ّی ّای گیاهقایسِ ترکیة گًَِ
ٞای ػّفی وف ضا زض زٚ تٛزٜ قاٞس ٚ ِیؿت ٌٛ٘ٝ 2رسَٚ    

 قٛز عٛض وٝ ٔكاٞسٜ ٔیزٞس. ٕٞاٖتازافتازٜ ٘كاٖ ٔی

ٞای ػّفی ٚرٛز زاضز ٞایی زض تیٗ زضنس حضٛض ٌٛ٘ٝتفاٚت
 وٝ حاوی اظ تغییطات ٔحیغی اؾت.

 

*ٚ قاٞس رٍُٙ ٔٛضز ٔغاِؼٝ ٞای تازافتازٜٞای ػّفی وف زض تٛزٜتطویة ٌٛ٘ٝ -2رسَٚ 
 

Table 2. Composition of herbaceous species in wind throw and control stands of the studied forest 
 ذا٘ٛازٜ ٘اْ ٌٛ٘ٝ **فطْ ضٚیكی ***٘احیٝ ضٚیكی تٛزٜ قاٞس تٛزٜ تازافتازٜ

47/4 0 ES Hem Carex  acutiformis Ehrh. Cyperaceae 

2/3 1/1 ES, IT Pha Rubus caesius L. Rosaceae 

70/0 57/0 ES, M Cry Pteris cretica L. Pteridaceae 

37/2 4/0 Hy Hem Asperula odarota L. Rubiaceae 

95/0 52/0 Cosm Th Conyza bonariensis L. Asteraceae 

38/1 52/0 ES, IT Hem Lamium album L. Lamiaceae 

77/0 57/1 ES Hem 
Oplismenus undulatifolius (Ard.) Roem. 

& Schult.. 
Poaceae 

47/2 57/4 ES-M Hem Viola odarota L. Violaceae 

57/2 95/1 IT Pha Ruscus hyrcanus Woronow Rosaceae 

75/1 75/1 PL Cry Phyllitis scolopendrium (L.) Newman Aspleniaceae 

62/2 65/0 ES Cha Solanum kieseritzkii C.A. Mey.. Solanaceae 

52/0 35/0 Hy He Epimedium pinnatum Fisch. ex DC. Berberidaceae 

42/0 27/0 ES Pha Danae racemosa L. Asparagaceae 

05/1 12/0 ES Pha Hedera pastuchovii Woronow. Araliaceae 

62/0 0 PL Hem Sambucus ebulus L. Adoxaceae 

3/0 0 PL Hem Brachypodium pinnatum L. Poaceae 

3/0 57/0 ES Hem Hypericum ondrosaemum L. Hypericaceae 

0 85/0 IT, ES, M Cry Equisetum ramosissimum Desf. Equisetaceae 

77/0 82/0 ES-M Hem Euphorbia amygdaloides L. Euphorbiaceae 

85/0 77/0 Cosm Cry Pteridium aquilinum L. Dennstaedtiaceae 

82/0 0 ES Cry Cyclamen coum Mill. Primulaceae 

77/0 35/0 ES, IT Hem Primula heterochroma L. Primulaceae 

 : وطیپتٛفیت Cry، : ٕٞی وطیپتٛفیتHem، فا٘طٚفیت Pha: فطْ ضٚیكی**؛ چیطٌی تطاٖٚ تلا٘ىٝ زض لغؼات ٕ٘ٛ٘ٝ ٞط ٌطٜٚ-ٔتٛؾظ فطاٚا٘ی :*
:  رٟاٖ ٚعٙیCosm، :  چٙس٘احیٝ اییPL: ایطاٖ ٚ تٛضا٘ی، IT: ٔسیتطا٘ٝ ایی، Mؾیثطی، -: اضٚپاES: ٞیطوا٘ی، Hy :٘احیٝ ضٚیكی: ***

 ٔكىی ػّیطضا ٚ ضٚا٘ثرف ٞٛٔٗ ٔلاقاٞی، ٔطیٓ ٌّپٛض، ػثاؼ
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است  عواملیترین آشفتگی، باد یکی از مهم در بین عوامل   
گی شکست دهد و سببرا تحت تاثیر قرار می یجنگلکه توده 

و  یگزیبپژوهشگرانی از قبیل د. شوکنی درختان میریشه یا
یکی باد را عامل اکولوژ (27)  ایک و کانهامپپا(، 37همکاران )

نش راکپاند. به عنوان عامل اصلی آشفتگی در جنگل نام برده
ق و های جنگلی بر حسب اتفادرختان باد افتاده در عرصه

 اک وهای خبلکه متاثر از سنگ مادری، ویژگی نیستتصادفی 
  ،طبق نظر محققین .(31) دوانی استسیستم ریشه

وب های آلی یا معدنی خیس و مرطهایی با خاکاکوسیستم
ای مستعد های صخره)سطح ایستابی بالا( و یا خاک

 اد کهتحقیق حاضر نشان د .(30ی درختان هستند )بادافتادگ
 ه واشتدرختان بادافتاده عموما در اراضی کم شیب پراکنش د

ری بیشت اشباع درختان بادافتاده ظرفیت رطوبت عرصهخاک 
تان ها نشان داد که سهم درخاز سوی دیگر، بررسی دارد.
 نظر به . لذاکن بیش از درختان شکسته از تنه بوده استریشه

 تانای درخو سیستم ریشه رسد تغییراتی در وضعیت خاکمی
ه فتگی موردنظر شدث آشبه ویژه در اراضی کم شیب، باع

، عهد مطالبالادست پارسل موردر  بنابر مشاهدات میدانی، است.
یز ن مجاور آن جنگل هایو بخشی از  ی احداث شدهبندان آب

 به سمت پارسل بندآب زهکش رطوبتاست.  تخریب شده
یر تغی و در پی آن رطوبتی محیطبهم خوردن تعادل  مورد نظر،

 ار بیدر میزان رطوبت خاک به واسطه بالا آمدن سطح ایستا
 به یکی از دلایل حساسیت رویشگاه مورد مطالعه می توان

کاهش  کاهش استحکام خاک،که باعث  دانستبادافتادگی 
ن یهمچن . استشده و پوسیدگی ریشه ها استحکام ریشه ای

 با درختان بادافتاده در اراضی مسطح و کم شیبدرصد 
ر تشیببیشتر از اراضی پرامکان ایستایی آب،  زهکش کمتر و

گی فتادادابر ب خاک اثر تغییرات رطوبتیبودند که تایید کننده 
 است. درختان

بیشتر درختان بادافتاده )حدود های این پژوهش، بنابر یافته    
( متعلق به گونه انجیلی و کمترین درختان بادافتاده 47%

همچنین ریشه کنی در  های افرا و توسکا بود.متعلق به گونه
چار د و درختان آسیب دیده این گونه دگونه توسکا مشاهده نش

مقاومت و حساسیت به آشفتگی   اند.تنه بودهگی شکست
ها سرشت گونهبوده و ه نوع گونه متفاوت بادافتادگی بسته ب

( خصوصیات 29) پترسونبسیار با اهمیت است. طبق نظر 
آنها در  دوانیدرختان از جمله نیاز آبی و سیستم ریشه 

. در این تحقیق نیز مشخص گردید که استبادافتادگی موثر 
های بردباری بیشتری به خاکدو گونه افرا و توسکا که 

بعد از تغییرات رطوبتی خاک  (24د )مرطوب و پرآب دارن

یت کمتری داشته عرصه نسبت به وزش بادهای شدید حساس
برای انجیلی و ممرز مناسب نبوده و  خاک اما این شرایط اند

طبق از سوی دیگر . حذف تدریجی آنها از توده آغاز شده است
 است سطحی انجیلی دوانی ریشه (20) و همکاران خاکپورنظر 

گونه راش از لحاظ  مزید بر علت شده است. و این امر نیز
است. رویشگاه مورد بوده وسط متمیزان بادافتادگی در حد 

مطالعه حد پایین رویشگاه راش بوده و تراکم این درخت در 
تراکم  (22به عقیده کوچ و همکاران ) منطقه محدود است.

های شده راش در ارتفاعات بالا بیشتر از گونهکندرختان ریشه
و  راش، میان درختان بادافتاده قطور و مرتفعدر  باشد.گر میدی

 (13)و همکاران  قاسمی بیشترین سهم را داشته اند. بلندمازو
بیان کردند که بیشترین تراکم طولی و حجمی ریشه بلوط در 

های سانتی متری خاک قرار دارد. لذا افتادن پایه 15تا  0عمق 
حقیق به دلیل کاهش در این ت مرتفع و قطور راش و بلوط

و  کوچهم چنین  رسد.ایی منطقی به نظر میریشه استحکام
به  در قطرهای بالا بادافتادگی نشان دادند که (22)همکاران

که از این  است افرا  و انجیلی ،ممرز ،راش در گونه ،ترتیب
 نظر با نتایج تحقیق حاضر همخوانی دارد. 

در دو توده بادافتاده و از جمله اثرات تغییر رطوبت خاک که     
شاهد مشاهده شد تفاوت درصد حضور گونه رطوبت پسند 

Carex  acutiformi  47/4بود. این گونه در منطقه بادافتاده 
های علفی کف را در بر گرفته در حالی که در درصد گونه

بیان کردند که   (21)کوچ و همکاران  منطقه شاهد دیده نشد.
بت به زیر تاج پوشش بسته، درصد نس در توده های بادافتاده

 Carex acutiformi, Petrisهای علفی همانند حضور گونه

cretica, Sambucus ebulus, Rubus caesius, 
Oplismenus undulatifolis  افزایش یافته است. در تحقیق

درصد  1در توده شاهد تنها  caesius Rubusحاضر گونه 
توده  حالی که در پوشش را به خود اختصاص داده است در

پی باز شدن توده در اثر بادافتادگی درصد حضور  بادافتاده در
درصد افزایش یافته است. در این راستا   32این گونه به 

 ( به نتایج مشابهی دست یافتند. 26و همکاران نیز ) مولایی
در ندان بآباحداث که نشان داد نتایج این پژوهش در مجموع 
یران رطوبت خاک و افزایش حساسیت باعث تغییر مبالادست 

یان مقاومت م. در این شده است بادهایی چون انجیلی به گونه
های جنگلی نیز در مواجهه با تغییرات رطوبتی پایدار گونه

صورتی که به اوت بوده استفمتخاک و وقوع بادهای شدید 
)به دلیل رطوبت  و توسکا های رطوبت پسندی چون افراگونه

شدت  (عدم حساسیت به افزایش رطوبت خاک و پسند بودن
 .بادافتادگی کمتری را نشان دادند
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Extended Abstract 
Introduction and Objective: Windthrow of trees is a common ecological phenomenon in the 
forests of Hyrcanian region. The forest stands of 22 in series of 12 of Haraz Forest plan is one of 
the stands with high percent of wind-thrown trees. The purpose of this study is to investigate the 
role of physico-chemical properties of soil, topographic factors, characteristics (slope and 
direction) of Parcel 22 and compare it with adjacent areas in order to find environmental 
variables effective in increasing Windthrow rate.  
Material and Methods: In the study area, completely randomly, 15 sample plots (10 Are) were 
measured in the center of the Windthrow trees. For the investigation of this problem, in an area 
of 88 hectares, about 400 wind-thrown trees were 100% surveyed and their quantitative and 
qualitative characteristics were recorded. Furthermore, the characteristics of windthrown trees in 
different physiographic conditions (i.e., different slopes and aspects) and soil characteristics 
(i.e., bulk density, texture, EC, carbon: nitrogen ratio and soil total nitrogen) of this stand and 
near stand (without wind-throw) were investigated.  
Results: According to results, most of the damage belong to trees that was uprooted trees and 
wind throw trees in flat lands were more than steep lands. Most precent of wind throw trees 
were in slope 0 and 5 % and 67% uprooted trees were in this section. The most uprooted trees 
were belonging to Parrotia persica (44%) while, the lowest uprooted trees were recorded for 
Acer velutinum and Alnus saubcordata species (<5%). The results of independent t-test showed 
that soil moisture content in the soil of windthrow trees was significantly (95 %) higher than the 
control area. Also, Carex acutiformi species includes 4.47% of herbaceous species in the wind 
throw area, while it was not seen in the control area.  
Conclusion: Finally, the results of this study showed that the construction of dams upstream has 
changed the soil moisture content and increased the sensitivity of species such as Parrotia 
persica to wind. Meanwhile, the resistance of forest species in the face of stable soil moisture 
changes and the occurrence of strong winds has been different, so that moisture-loving species 
such as Acer velutinum and Alnus saubcordata (due to moisture-friendly and insensitive to 
increase soil moisture) with lower rainfall intensity Showed.   
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