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آموزشی منابع طبیعی با استفاده از مدل ترکیبی های بندی اجرای دورهنیازسنجی و اولویت
SWOT-AHP )مطالعه موردی: استان لرستان( 

 

 2نسترن نظریانی و1سمیه تاتاری چگنی
 

 (Somayetatari@gmail.com )نویسنده مسوول:، ، ایرانآبادرمخ دانشکده کشاورزی و منابع طبیعی،، دانشگاه لرستان، دانشجوی دوره دکتری جنگلداری -1
 ، ایرانساری، دانشکده منابع طبیعی، دکتری، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی ساریپژوهشگر مقطع پسا -2

 15/02/1400تاریخ پذیرش:                 15/12/1399تاریخ دریافت: 
 154 تا  146صفحه:   

 

 چکیده مبسوط

 اًعمومو شوودها و مراتع اجرا میهای عرفی برای پیشبرد اهداف سازمان جنگلهای آبخیز یا سامانهای آموزشی که در سطح حوزهدر برنامه :و هدف دمهمق
است. اثر بخشی هور های هدف کمتر مورد توجه بوده های انتقال مفاهیم آموزشی برای گروهبندی نوع دوره آموزشی و تحلیل ارجحیت استفاده از روشاولویت
ی آموزشی مستلزم همسویی آموزش با نیازهای جامعه هدف است؛ بنابراین قبل از اجرای هر برناموه آموزشوی مزم اسوت طوی یوت سواختار مشوخ  دوره

مند برای نیازسنجی نظامثرترین روش، آموزش داده شوند. هدف از این پژوهش تعریف یت ساختار ؤتوسط م نیازهای آموزشی شناخته شده و بر اساس اولویت
 های انتخاب شده است. بندی آنها بر اساس نظر کارشناسی و در نهایت تعیین روش مناسب جهت اجرای دورههای آموزشی منابع طبیعی، اولویتدوره

های آموزشی از روش پشتیبانی نیازمندیبرای این مطالعه سامان عرفی چم پلت واقع در استان لرستان در نظر گرفته شد. در فرآیند تعیین  ها:مواد و روش
هوای مناسوب ها و مراتع کشوور دورههای آموزشی تعریف شده توسط سازمان جنگلاستفاده شد. از بین دوره SWOT-AHPهای ترکیبی گیری با مدلتصمیم

هوای آمووزش انتخواب گردیود. در گوام بعود دوره براساس نتایج مدل سوات و منابع اطلاعاتی محلی )بررسی تخلفات سامان عرفی( توسط گروه کارشناسوان
 بندی شد. بندی، اولویتانتخابی براساس روش رتبه

(، نقوش تیییور 9/8های آموزشی مبانی کارآفرینی در منابع طبیعی )وزن نسوبی نتایج این پژوهش نشان داد برای سامان عرفی چم پلت اجرای دوره ها:یافته
اولویوت اول را دارا بودنود. تحلیول توصویفی  ( سوه9/7(، مدیریت چرا با مشارکت جوامع محلی )وزن نسوبی 3/8ن نسبی معیشت در مدیریت منابع طبیعی )وز

های آمووزش بورای ابزار ترینهای آموزشی با استفاده از طیف لیکرت نیز نشان داد در مجموع به ترتیب رادیو، تلویزیون و اینترنت مرجحترجیج استفاده از ابزار
 ان عرفی هستند. این سام
های آموزشی برای جواموع محلوی اسوتفاده شود کوه های پشتیبانی تصمیم برای ایجاد ساختاری در پیشنهاد اجرای دورهدر این پژوهش از ابزار گیری:نتیجه
 های آموزشی در نظر گرفته شود.های اجرای دورهگذاریتواند به عنوان الگویی در سیاستمی
 

 ، سوات، مدیریت منابع طبیعیهای آموزشیگیری، جوامع محلی، دورهمتصمی های کلیدی:واژه
 

 مقدمه
منظور توسعه پایدار، مردم محلی را برای مدیریت جنگل به  

کند و آنها را قادر شان آماده میداشتن نقشی مؤثر در سرنوشت
سازد تا در فرآیند توسعه پایدار جنگل مشارکت نمایند می
 امروز و اندزمین سیستم هایمؤلفه از کیی انسانی (. جوامع30)
(. 34آیند )می شمار زمین به تحول موتورهای از یکی مثابه به

سازگان طبیعی، بایستی در ی انسان با بوماز این رو رابطه
 یوابستگ .(16های مدیریتی قرار گیرد )گذاریرأس سیاست

رشد  شیافزا لیبه دل طبیعیبه منابع  جوامع انسانی دیشد
مردم از  یناآگاه ،یاز حد در مناطق شهر شیتوسعه ب ت،یمعج
برنامه مناسب در محل،  تیو فقدان  یعیمنابع طب تیاهم

از آنجایی که (. 21،40است ) منابع شده نیا بیموجب تخر
های صورت گرفته در منابع طبیعی به دست بشر عمده تخریب
ع آنها حل برای پیشگیری و رف اند، مؤثرترین راهایجاد شده

آموزش در سطح جامعه، ارتقای فرهنگ عمومی و وضع 
 .(2قوانین مناسب است )

 رهیافت به عنوان مناسبترین ترویجی هایآموزش امروزه   
 به ویژه مخاطبان، به محیطی-زیست آموزش فرآیند در موجود
 سبب تواندمی که است شده توسعه شناخته حال در جوامع در
 آگاهی و علم روز هایپیشرفت بین شکاف موجود کردن پر

 حس با افرادی توان(. به واسطه آموزش می31شود )
 سطح ارتقاء با و پرورش داد اثرگذار پذیری بام ومسئولیت
 مردم در جدیدی بینش افزایش آگاهی، در نتیجه و آموزش

 رفتارها، در تیییرات با ایجاد این بینش همراه که کرد، ایجاد
 پایدار توسعه سمت را به جامعه زندگی، سبت و هاارزش
 حائز آموزشی هایدوره برگزاری چنانچه. (8کند )می هدایت
 کنندگانشرکت واقعی هاینیاز با متناسب و مطلوب شرایط
 کیفیت بهبود نهایت در و تولیدات افزایش در تواندمی باشد،
 (.6) شود واقع مؤثر هاآن زندگی
شی سه مرحله وجود دارد: در فرآیند اجرای یت برنامه آموز   
(. 3،13ارزشیابی دوره ) -3اجرای دوره و  -2ریزی، برنامه -1

های آموزشی گام اول ریزی برای اجرای یت دورهدر برنامه
نیازسنجی است. به طوری که کسب نتیجه مثبت در یت دوره 

. (14های آموزشی است )آموزشی حاصل تشخی  نیاز
مندی برای فرآیند نیازسنجی، متأسفانه تاکنون ساختار نظام

های آموزشی جهت اجرا پیشنهاد بندی دورهانتخاب و اولویت
 نشده است.

های های انجام گرفته در خصوص برنامهمرور پژوهش   
دهد بیشتر آنها در سه دسته بررسی اثرات آموزشی نشان می

های آموزشی در تیییر نگرش افراد محلی )عباسپور و دوره
و  (25)راکوتومانجی  (،39)، واحدی و همکاران (1) همکاران
(، بررسی عوامل مؤثر بر اثر 37)و همکاران  سابعی، تاتاری-آل

، فرزانفر و (19) همکاران های آموزشی لیو وبخشی دوره
، محسنی و (24)، ملایی (9)، براتی و همکاران (12) متاجی
و  های آموزشی )روستاو بررسی ابزارها و روش (23)همکاران 
( (25) ، اوکیو و همکاران(10) ، بساکی(32) حاجی آبادی

 دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی ساری
 های ایرانشناسی جنگلبوم
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شوند که همگی مربوط به بعد از اجرای دوره بندی میتقسیم
 آموزشی 
 شود. می

های های آموزشی معیاراز آنجاییکه در انتخاب دوره
های مختلفی کمی و کیفی دخیل هستند. استفاده از روش

میم ظام پشتیبانی تصگیری چند معیاره در قالب یت نتصمیم
 تصمیم نپشتیبا هایتواند در این زمینه کارساز باشد. نظاممی
 که عملیات است در تحقیق های تکنیت از ایمجموعه شامل
 اسبراس و چند گزینه بین از مناسب گزینه یت انتخاب برای
 (. در 38اند )توصیه شده کیفی، و کمی شاخ  تعدادی
ل ری علاوه بر بررسی مسائگیری چند معیاهای تصمیمروش
ت بعد یهای مختلف از دانش و مهارت افراد به عنوان و معیار

 ده گیری و انتخاب استفامدیریتی مسئله در فرآیند تصمیم
شتیبانی (. ایده این مطالعه استفاده از یت نظام پ15شود )می

گیری چند معیاره ترکیبی های تصمیمتصمیم شامل مدل
ر مراتبی است. علاوه بر این از سایسوآت و تحلیل سلسه 

اب منابع اطلاعاتی برای پشتیبانی تصمیم در فرآیند انتخ
 . های آموزشی در یت سامان عرفی جنگلی استفاده شددوره

 خروجی این تحقیق پیشنهاد ساختاری مبتنی بر 
اب گیری چند معیاری برای نیازسنجی، انتخهای تصمیمروش

های اسب بر اساس سرفصلهای منبندی دورهو اولویت
ی در نهایت کارای ها و مراتع است.آموزشی سازمان جنگل

های های انتقال مفاهیم آموزشی جهت اجرای دورهروش
 بندی شد.آموزشی در سامان مورد نظر رتبه

 

 ها واد و روشم
منطقه مورد مطالعه موسوم به سامان عرفی چم پلت در 

ه چنگی واقع در استان فاصله پنجاه کیلومتری شهرستان دور
 33°42"49'لرستان قرار دارد. موقعیت جیرافیایی این سامان 

 47°45"20'تا  47°46"38'عرض شمالی  33°43"91' تا
طول شرقی است. متوسط بارندگی سالیانه نزدیکترین ایستگاه 

 متر و میانگین دمایمیلی 450-500باران سنجی حدود 
(. جمعیت این روستا بر 20گراد است )درجه سانتی 16سالیانه 

 186نفر ) 707مرکز آمار ایران،  1395اساس سرشماری سال 
عشایری و   -خانوار( است. بافت اجتماعی منطقه، روستایی

. (4)شیل اصلی اهالی این سامان کشاورزی و دامداری است 
 دهد.موقعیت منطقه مورد مطالعه را نشان می 1شکل 

  

 
 د مطالعه )الف( استان لرستان و )ب( سامان عرفی چم پلتموقعیت منطقه مور -1شکل

Figure 1. Location of the study area (a) Lorestan province and (b) Watershed Cham Palk 
 

 

 روش انجام پژوهش
 های انجام این پژوهش شامل موارد زیر است:روش

 گردآوری اطلاعات -الف
دو منبع اطلاعواتی های آموزشی از جهت نیازسنجی دوره

نفری  پنجاستفاده از دو گروه شامل یت گروه  -1استفاده شد. 
نفوری از  12از کارشناسان اداره منوابع طبیعوی و یوت گوروه 

بررسی رفتوار جواموع محلوی در قالوب  -2و  1دست اندرکاران
بررسی آمار عوامل تخریب )شامل انواع تخلفات صورت گرفته 

نظر قرار گرفت، که این کوار بوا  در حوزه منابع طبیعی( نیز مد
مراجعه به دفتر ثبت تخلفات اداره منابع طبیعی و بررسی نووع 

و تعداد عوامل تخریب صورت گرفته در این سامان عرفی طی 
 سه سال گذشته انجام گرفت.

 تحلیل اطلاعات -ب
آموزشی منابع های بندی اجرای دورهبرای نیازسنجی و اولویت
سازی عوامل ی چم پلت از روش کمیطبیعی در سامان عرف
 AHP2وسیله مدل ترکیبی سوات و کیفی در مدل سوات به 

( استفاده شد. روش سوات راهی است برای مشخ  18)
کردن نقاط قوت، ضعف، تهدید و فرصت یت مسئله و استفاده 
از تحلیل سلسله مراتبی راهی برای ارزیابی و مشخ  کردن 

 تجزیهاین  (.27)است  3(SWOT)روش سوات  عواملاهمیت 
زیر  های هرمشخ  کردن فاکتور -1در سه مرحله شامل 

1 - Stockholders                     2- AHP in SWOT analysis               3- Strengths, Weaknesses, Opportunities & Threats (SWOT)  
          

 نظریانی نسترن و چگنی تاتاری سمیه
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و  1اندرکارانگروه دست گروه مدل سوات با استفاده از تحلیل
های مدل سوآت با کمی کردن فاکتور -2 2گروه کارشناسان

( که شامل انجام 35استفاده از فرآیند تحلیل سلسه مراتبی )
های مربوط به هر گانه بین فاکتورمقایسات زوجی به طور جدا
های با بیشترین وزن مربوط به هر زیر گروه و انتخاب فاکتور

گروه و انجام مقایسات زوجی بین چهار فاکتور ارجحیت هر 
 -3برای هر زیر گروه است.  3گروه و محاسبه فاکتور معیار

ضرب فاکتور معیار در وزن های محاسبه شده برای هر فاکتور 
(. هدف از این روش 18)ن وزن نهایی هر فاکتور برای تعیی

کمت به روشن شدن شرایط موجود و به عنوان ابزاری برای 
های آموزشی توسط کارشناسان پشتیبانی جهت انتخاب دوره

 Expertافزاراست. انجام مقایسات زوجی با استفاده از نرم
Choic11   انجام گرفت. در تمامی مقایسات سعی گردید نرخ
  (.33)باشد  1/0گاری زیر ناساز

 های آموزشیانتخاب دوره -ج
 ها بر اساس نتیجه مرحله قبل شامل لیستی از انتخاب

های مدل سوات در سامان عرفی و لیستی از بندی فاکتوررتبه

بندی به ترتیب بیشترین تکرار عناوین عوامل تخریب با رتبه
بل اجرا در های قااست. در این مرحله از بین لیست تمام دوره

 ها و مراتعهای آموزشی سازمان جنگلهای دورهسرفصل
های تهیه هایی را که بیشترین تطابق با لیستکشور، دوره

های قبلی( دارند با مشورت بندی مدلشده قبلی )نتایج اولویت
 کارشناسان منابع طبیعی انتخاب شدند.

 های آموزشیبندی دورهتوزن دهی و اولوی-د 
بندی آنها از های آموزشی برای اولویتاب دورهپس از انتخ
استفاده شد. در این روش برای مشخ   4بندیروش رتبه

استفاده شد )یعنی  100ها از مقیاسی در بازه کردن وزن دوره
خواهد بود(.  100ها برابر های داده شده به همه دورهجمع وزن

 وزن نسبی هر جزء بر اساس تقسیم جمع نظرات در مورد یت
(. برای 1)رابطه  شودجزء به جمع نظرات کل محاسبه می

استفاده شد )شکل   2013Excelافزار ها از نرمتعیین وزن دوره
2.) 
 

   (1رابطه )

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 های آموزشیبندی دورهساختار مورد استفاده در اولویت -2شکل 
Figure 2. The structure used in prioritizing training courses 

 

 حلیل ارجحیت استفاده از ابزارهای آموزشی ت -د
های شهای آموزشی استفاده از روبندی دورهدر کنار اولویت

  ارائه مناسب جهت انتقال مفاهیم آموزشی به جوامع هدف
 باشد. های آموزشتواند تکمیل کننده فرآیند اجرای برنامهمی

ساس ود در سامان عرفی بر ادر این مطالعه جوامع محلی موج
های سن )در سه گروه( و میزان تحصیلات )در هفت متییر

 های مختلف انتقالگروه( برای تعیین میزان ترجیح روش
اری برگز مفاهیم آموزشی )از جمله رادیو، تلویزیون، اینترنت و

 بندی شدند. برای بررسی میزان های حضوری( گروهدوره
 

نامه استفاده طراحی پرسش های آموزشی ازارجحیت روش
در  ها بر اساس فرمول کوکران اصلاح شدهشد. تعداد نمونه
ز انمونه در نظر گرفته شد. پس  249درصد  95سطح احتمال 

( 793/0بررسی پایایی و روایی )ضریب آلفای کرونباخ 
نفری  707ها به صورت تصادفی بین جمعیت نامهپرسش
 ازات برردید. میانگین امتیخانواری( این روستا توزیع گ 186)

 معیاری برای پرسش پنجامتیازی با  پنجاساس طیف لیکرت 
های آموزشی به تفکیت دو متییر سن و تعیین ارجحیت ابزار
 .(1)جدول میزان تحصیلات بود 

 
 

1- Stockholders Analysis                            2- Expert Analysis                       3- Scaling Factor                             4- Rating Method                                                                                       

 های آموزشیبندی دورهالویت

 مدل سوات نیازسنجی

 نظر جوامع محلی

 نظر کارشناسان

 تحلیل تخلفات

 های آموزشی مورد نیاز سامان عرفی بر اساس نظر کارشناساناستخراج دوره

 نظر کارشناسی بر اساس بندیاولویت
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 امتیازی پنجمیانگین امتیازات بر اساس مقایس لیکرت  -1جدول 
Table 1. Average scores based on 5-point Likert comparison 

 دامنه امتیاز عنوان پرسش ردیف
 5 -1 دهید از کدام ابزار استفاده کنید؟در اوقات فراقت خود ترجیح می 1
 5 -1 تمایل دارید اطلاعات و اخبار اطراف خود را از کدام منبع اطلاعاتی دریافت کنید؟ 2
 5 -1 کنید؟های آموزشی ازکدام ابزار استفاده میبرای برنامه 3
 5 -1 از لحاظ راحتی دسترسی به کدام ابزار ترجیح دارد؟ 4
 5 -1 از لحاظ اعتبار و اطمینان کدام ابزار معتبر تر است؟ 5

 
 نتایج و بحث

های آموزشی از آنجایی که کاهش جهت تنظیم برنامه
های آموزشی عوامل تخریب در منابع طبیعی در اولویت برنامه

تخلفات گزارش شده به یگان حفاظت اداره  قرار دارد بررسی
کل که طی سه سال گذشته در سامان عرفی چم پلت صورت 

گرفته، نشان داد بیشترین تخلفات صورت گرفته به ترتیب 
شامل چرای دام، تصرف عدوانی، تخریب و قطع جنگل بود 

(. از این اطلاعات به عنوان منبع پشتیبانی تصمیم در 2)جدول 
ای آموزشی بر اساس نظر گروه کارشناسان هانتخاب دوره

 آموزش استفاده شد.
 

 تخلفات صورت گرفته در حوزه منابع طبیعی طی سه سال گذشته در سامان عرفی چم  پلت -2جدول 
Table 2. Violations committed in the natural resources basin during the last three years in the watershed of Cham  
                Palk 

 ماده قانونی نوع تخلف تعداد تخلف درصد تخلفات رتبه تخلفات
1 1/32 44ماده  چرای دام 18   
55ماده  تصرف عدوانی و تخریب 14 25 2  
3 5/12 42ماده  قطع جنگل 7   
4 7/10 43ماده  بوته کنی 6   
5 9/8 سوزی سهویآتش 5  45ماده    
6 1/7 48ماده  قاچاق چوب 4   
7 5/3 سوزی عمدیآتش 2  47ماده    

46ماده  کت زنی - - -  

49ماده  کوره زغال - - -  
 

نشان داد که در بین  AHP نتایج مدل ترکیبی سوات و
نقاط قوت سامان عرفی چم پلت تولید محصومت دامپروری 
و دامداری بیشترین رتبه را به خود اختصاص داده است. در 

ید جوامع محلی به منابع طبیعی بین نقاط ضعف وابستگی شد
بیشترین وزن را به خود اختصاص داد. پتاسیل رونق 

 

 یل مدل سوات برای سامان عرفی چم پلتتحل -3جدول 
Table 3. Analysis of SWOT model for watershed Cham Palk 

 

با توجه به بررسی مدل سوات و نظر کارشناسان آموزش 
دوره برای سامان عرفی چم پلت  20اداره کل منابع طبیعی 

دهی با استفاده از گروه در نظر گرفته شد. سپس وزن
های آموزشی اصول کارشناسی انجام گرفت بر این اساس دوره

های ش معیشتو مبانی کارآفرینی در منابع طبیعی، نق
جایگزین در مدیریت منابع طبیعی و مشارکت چرایی با 

دوره  20مشارکت جوامع محلی بیشترین رتبه را از بین 
 (.4انتخاب شده بدست آوردند )جدول 

 

 وزن نهایی وزن نسبی عوامل در هر گروه ارجحیت گروه گروه سوات

 164/0 قوت

 048/0 293/0 زراعت دیم؛ آبی و باغداری
 046/0 283/0 کشت گیاهان مولد چوبی و غیر چوبی

 052/0 321/0 ومت دامپروری و دامداریتولید محص
 016/0 103/0 زراعت چوب

 238/0 ضعف

 069/0 291/0 بهره برداری بیش از حد و غیر مجاز دامداران
 050/0 213/0 های منابع طبیعیعدم آگاهی از قوانین و طرح

 068/0 288/0 وابستگی شدید جوامع محلی به منابع طبیعی
 049/0 208/0 کت با منابع طبیعیعدم رقبت به مشار

 303/0 فرصت

 073/0 224/0 پتانسیل رونق گردشگری در منطقه
 070/0 233/0 پتانسیل کار آفرینی در حوزه منابع طبیعی
 050/0 173/0 پتانسیل از محصومت فرعی جنگل

 066/0 218/0 های نوهای و انرژیپتانسیل استفاده از ساخت و کارهای
 046/0 152/0 های مذهبیهای مردم نهاد و بسترسیل استفاده از تشکلپتان

 293/0 تهدید

 071/0 244/0 تیییر کاربری اراضی و ساخت و ساز در اراضی ملی
 080/0 276/0 فرسایش خاک و لیزش زمین

 063/0 218/0 های جنگلی و مرتعیآتش سوزی در عرصه
 048/0 262/0 وبزراعت در اراضی شیب دار و زیر اشک

 نظریانی نسترن و چگنی تاتاری سمیه

گردشگری و کارآفرینی در حوزه منابع طبیعی بیشترین وزن 
های پیش روی این سامان عرفی بودند و فرسایش در فرصت

 خاک و زراعت زیرآشکوب بیشترین نقاط تهدید به شمار 
 (.3روند )جدول می
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 های انتخاب شده برای سامان عرفی چم پلتدوره -4جدول 
Table 4. Selected courses for watershed Cham Palk 
تبهر وزن نسبی  ردیف عنوان دوره آموزشی 
1 9/8  1 اصول و مبانی کار آفرینی در منابع طبیعی 
2 3/8 های جایگزین در مدیریت منابع طبیعینقش معیشت   2 
3 9/7  3 مدیریت چرایی با مشارکت جوامع محلی 
4 5/7  4 مرتعداری چند منظوره به منظور بهبود معیشت بهره برداران 
5 9/6 ن و مقررات منابع طبیعیآشنایی با قوانی   5 
6 8/6 های اجرای آنآبخیزداری و مزیت   6 
7 7/6 گری اجتماع محورتسهیل   7 
8 5/5 کاری مشارکتیجنگل   8 
9 8/4  9 تشکل سازی در روستاها 
10 8/4  10 اطفاء حریق 
11 6/4  11 تبدیل دیمزارهای کم بازده 
12 3/4  12 نقش انرژی های نو در منابع طبیعی 
13 1/4  13 حفاظت و احیاء منابع طبیعی 
14 5/4  14 مدیریت منابع جنگلی 
15 4/3  15 شناسایی آفات و امراض 
16 3/3  16 تولید نهال 
17 3/3  17 آشنایی با بیمه مراتع 
18 5/2  18 خروج دام و ساماندهی جنگل نشینان 
19 2/2  19 زراعت چوب 
20 1/1  20 سفیران انفال 

 
 های آموزشیجحیت ابزارتعیین اولویت ار

 38سواد ( بی%14نفر ) 35در بین افراد مصاحبه شونده 
نفر  32 ( ابتدایی،%16نفر ) 41( خواندن و نوشتن، %2/15نفر )
 نفر  25%( دیپلم، /3نفر ) 47( راهنمابی، 5/12%)
ر بودند. %( لیسانس و بامت 1/12نفر ) 31( فوق دیپلم و 7/9%)

ر نف 123سال،  35( زیر %23نفر ) 59از لحاظ تفکیت سنی 
 ل سا 55%( بامی  1/26نفر  ) 67و  55تا  35( بین 48%)
 

های آموزشی در داشند. نتایج بررسی ارجحیت استفاده از ابزار  
سامان عرفی چم پلت که شامل میانگین گرد شده نظرات 

سوال مطرح شده بود نشان داد که از بین افراد  پنجافراد برای 
نده با توجه به تفکیت تحصیلات، رادیو و مصاحبه شو

سواد و کم سواد و تلویزیون بیشترین ترجیح در بین افراد بی
اینترنت و فضای مجازی بیشترین ارجحیت بین افراد 

 (. 5کرده داشت )جدول تحصیل

 

 تعیین ارجحیت استفاده از ابزارهای اموزشی به تفکیت تحصیلات -5جدول 
Table 5. Determining the preference of using educational tools by education 
 یلاتتحص یزانم های ترویجیکلاس و فضای مجازی اینترنت نشریات تلویزیون رادیو
 سواد بی 4 1 1 5 5
 خواندن نوشتن 4 1 2 5 5
 ابتدایی 4 1 2 5 4
 راهنمایی 4 3 4 4 4
 دیپلم 4 4 4 4 4
 یپلمد فوق 4 5 4 4 2
 و بامتر لیسانس 4 5 4 4 2

 ارجحیت زیاد – 5ارجحیت متوسط و  -4بی تفاوت ،  -3ارجحیت کم،  -2ارجحیت خیلی کم،  -1
 

های سنی مصاحبه شونده نتایج حاصل از بررسی گروه
 سال اینترنت بیشترین 35نشان داد که در بین گروه سنی زیر 

های تلویزیون، اینترنت و کلاس 55-35ترجیح و در بین گروه 

سال رادیو و تلویزیون بیشترین  55ویجی و افراد بامتر از تر
 (.6ترجیح را داشت )جدول 

 

 های سنی مختلفهای آموزشی به تفکیت گروهتعیین ارجحیت استفاده از برنامه -6جدول 
Table 6. Determining the preference of using educational programs for different age groups 

 سن های ترویجیکلاس اینترنت نشریات تلویزیون رادیو
2 4 4 5 4 35-18 
2 4 3 4 4 55-35 
 بام به 55 3 1 2 4 2

 ارجحیت زیاد -5 ارجحیت متوسط -4بی تفاوت -3 اجحیت کم -2 ارجحیت خیلی کم -1
 

ایده طراحی یت نظام پشتیبانی تصمیم در خصوص 
صمیم گیرنده های آموزشی این بود که مدیر تانتخاب دوره

تواند با های آموزشی در منابع طبیعی نمیبرای انتخاب دوره
توجه به پیچیدگی مسئله طبق سلایق شخصی و تخصصی 

 گیری و اقدام نماید. بلکه مزم است برای تصمیم خود
های مختلف های آموزشی نظرات گروهبندی دورهاولویت

. از گیری دخالت دهد)ذینفع و کارشناسی( را در تصمیم
گیری چند معیاره این است که برای های مدل تصمیمویژگی

 نظریانی نسترن و چگنی تاتاری سمیه
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 نظریانی نسترن و چگنی تاتاری سمیه

ار از چندین معیار به طور سازی تصمیم بجای یک معیبهینه
های مختلف کند. در این روش شاخصاستفاده میهمزمان 

های متفاوت قابل بررسی است و هدف کمی و کیفی با مقیاس
است گزینه موجود  nترین گزینه از بین انتخاب مناسب

 های آموزشی شامل (. از آنجاییکه انتخاب دوره7،29)
های کمی و کیفی است. از توانایی های مختلف با فاکتورگزینه

این روش در قالب یک نظام پشتیبانی تصمیم برای انتخاب 
 های آموزشی استفاده شد.دوره

گیری در نظام پشتیبان تصمیم هر عاملی که به تصمیم
 عامل پشتیبان در نظر گرفته  کمک کند به عنوان یک

یعی شود. رویکرد بررسی عوامل تخریب در حوزه منابع طبمی
 به عنوان راهی برای شناخت نحوه رفتار جوامع محلی با

ز اتواند به عنوان انعکاسی محیط اطراف خود در واقع می
به همین  ها و تمایلات آنها در نظر گرفته شود.نیازها، کمبود

ی ثر براؤلعه به عنوان منبع اطلاعاتی مدلیل در این مطا
 ( در اثر بخشی 36پشتیبانی تصمیم وارد شد. بررسی )

بع های آموزشی در کاهش انواع تخلفات مرتبط با منادوره
ر دداری در کاهش تخلفات طبیعی نشان دادند که اثر معنی

ی های آموزشافراد آموزش دیده قبل و بعد از اجرای دوره
ویشی ردلایل تخریب منابع طبیعی در ناحیه وجود دارد. عمده 

های ها، نظامزاگرس شامل افزایش جمعیت، افزایش نیاز
 رویه درختان، تبدیل به مدیریتی و سازمانی، قطع بی

 رویه و زودرس و نامنظم وهای زراعی، چرای بیکاربری
حلیل (.  در ت11ای و عمرانی و صنعتی است )اقدامات توسعه

 آماری تعدد تخلفات صورت گرفته در سامان عرفی چم پلک
نیز بیشترین عامل تخریب در سه عامل چرای دام، تصرف 

ن عدوانی )شخم و شیار( و قطع جنگل به ترتیب با بیشتری
 شی بههای آموزتکرار قرار داشت. از این رو در انتخاب دوره

ه تناسب سازمان برای کاهش اثرات تخریبی توجهای مدوره
 شده است.

های آموزشی بندی نشان داد که دورهنتایج نهایی اولویت
های اصول و مبانی کارآفرینی در منابع طبیعی، نقش معیشت

جایگزین در مدیریت منابع طبیعی و مشارکت چرایی با 
دوره  20مشارکت جوامع محلی بیشترین رتبه را از بین 

 اب شده بدست آوردند. نرخ بالای بیکاری در استانانتخ
 های سنتی کسبلرستان و روند کاهشی کسب درآمد از راه

ورد مها در سامان عرفی درآمد شاید دلیل ارجحیت این دوره
 نظر بود. ارجحیت دوره مشارکت چرایی با توجه به بافت

ا های مرتبط بعشایری و روستایی این سامان عرفی و چالش
ای رویه دام، چردام در سطح کشور از جمله چرای بی چرای

بیش از ظرفیت، چرای زودرس و سنگین و عدم آگاهی 
 ( قابل توجیه است.11،17دامداران )

های آموزشی در نتایج بررسی ترجیح استفاده از ابزار
های سنی مصاحبه سامان عرفی چم پلک و بررسی گروه

فراد مصاحبه شونده با شونده به ترتیب نشان داد که از بین ا

توجه به تفکیک تحصیلات، رادیو بیشترین ترجیج در بین 
سواد را داشته است. شاید علت این امر را سواد و کمافراد بی

چنین بیان نمود که کسب سواد از طریق رادیو  بتوان این
نیازمند سواد محیط زیستی و توانایی خواندن نیست و به دلیل 

پذیری در کاربرد آن به عنوان شیوه فدسترسی مناسب و انعطا
مناسبی برای آموزش انتخاب شده است. نتایج این پژوهش با 

و  (10)بساکی و همکاران (، 39)نتایج واحدی و همکاران 
اى عنوان رسانهرادیو نیز بهتطابق دارد.  (25) اوکیو و همکاران

 هاترین رسانهارزانترین و در دسترس همگانى، امروزه یکى از
و ارتباطات است که خصوصا  اطلاعات ساخت و کارمبتنی بر 

یک وسیله آموزشى  تواند به عنوانمیدر نقاط دورافتاده 
(. نتایج دیگر این پژوهش 22) مناسب مورد استفاده قرار گیرد

 یهابا روش سهیدر مقا فضای مجازینقش مؤثر در مورد 
است  ریپذانکار نا یو فرهنگ یاجتماع یآگاه شیدر افزا دیگر

بیشترین  توانسته است شتریکه با سرعت بالا و سهولت ب
کرده ایجاد کند. چنانچه نتایج این ترجیح در بین افراد تحصیل

تحقیق نشان داد که اینترنت و فضای مجازی بیشترین ترجیح 
کرده و باسواد ایجاد نموده است. در بین بین افراد تحصیل

رین ترجیح و در بین سال اینترنت بیشت 35گروه سنی زیر 
سال رادیو  55تلویزیون و افراد بالاتر از  55-35گروه 

بیشترین ترجیح را داشت. همانطور که از نتایج این پژوهش 
توان استخراج نمود افزایش سن منجر به کاهش استفاده از می

 رسانی شده است. جدید در آگاهی ساخت و کار
وه حضوری که شیهای ترویجی در مقایسه استفاده از دوره

باشد به نظر رایج آموزش در سطح ادارت منابع طبیعی می
رایی بیشتری در اند کاهای جمعی بتورسد استفاده از رسانهمی

، (5کاران )همآرکوری و ای هپژوهشد. درازمدت داشته با
نتاکی، کبه ترتیب در  (28) کارانهم پراتاب وو ، (26) اوستمن

های جمعی، انهف رساع مختلر اهمیت انوو هند ب ورکیوین
 تزیس تلویزیون در افزایش آگاهی و وهمچـون: روزنامه، رادی

 هری و روسـتایی تأکیـدمحیطی افراد در مناطق مختلف ش
های اینترنت و فضای مجازی گسترش زیر ساخت .نـداکرده

 نشان در چند سال گذشته همان گونه که نتایج این تحقیق نیز
تواند به عنوان ابزاری کرده میصیلداده در بین جوامع تح

 د.ر گیرقدرتمند جهت انتقال مفاهیم آموزشی مورد استفاده قرا
های همچنان که نتایج این تحقیق نشان داد برای گروه  

سنی مختلف و افراد با سطح سواد مختلف تنوع استفاده از 
تواند متفاوت باشد بنابراین استفاده ابزارهای آموزشی می

ز چند روش انتقال مفاهیم آموزشی در سامان عرفی همزمان ا
تواند در چم پلک به ترتیب رادیو و تلویزیون و اینترنت می

اولویت باشد. ساختار پیشنهادی در این پژوهش باید مورد 
ارزیابی و سنجش قرار گیرد و در نهایت ضعف ساختاری آن 
کاهش یابد تا بتواند ضمن نیازسنجی مناسب پاسخگوی خوبی 

 ه خلاءهای آگاهی در بین جوامع محلی باشد.ب
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Extended Abstract 
Introduction and Objective: In educational programs that are implemented at the level of 
watersheds or customary systems to advance the goals of the Forests and Rangelands 
Organization, generally prioritizing the type of training course and analyzing the preference of 
using methods to convey educational concepts to target groups has received less attention. The 
effectiveness of any training course requires aligning the training with the needs of the target 
community; therefore, before implementing any training program, it is necessary to identify the 
training needs through a specific structure and to train them based on priority by the most 
effective method. The purpose of this study is to define a systematic structure for assessing the 
needs of natural resource training courses, prioritizing them based on expert opinion, and finally 
determining the appropriate method for implementing the selected courses. 
Material and Methods: For this study, the customary arrangement of Cham Palk located in 
Lorestan province has been considered. In the process of determining educational needs, the 
decision support method was used with SWOT-AHP combined models. From the training 
courses defined by the Forests and Rangelands Organization of the country, appropriate courses 
were selected based on the results of the SWOT model and local information resources 
(investigation of customary system violations) by a group of training experts. In the next step, 
the selected courses were prioritized based on the ranking method. 
Results: The results of this study showed that for the customary organization of Cham Palk, the 
implementation of training courses on the basics of entrepreneurship in natural resources 
(relative weight 8.9), the role of livelihood change in natural resources management (relative 
weight 8.3), grazing management with the participation of local communities (relative weight 
7.9) had the first three priorities. Descriptive analysis of the preferred use of educational tools 
using the Likert scale also showed that in general, radio, television, and Internet are the most 
preferred educational tools for this customary system.  
Conclusion: In this study, decision support tools were used to create a structure in proposing 
the implementation of training courses for local communities, which can be considered as a 
model in the implementation policies of training courses. 
 
Keywords: Decision Making, Educational Courses, Local Communities, Natural Resources  
                      Management, SWOT 
 
 

Ecology of Iranian Forests, Vol. 10. No. 19, Spring and Summer 2022 …………………………………………………………. 154 
 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
if

ej
.1

0.
19

.1
46

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

42
37

14
0.

14
01

.1
0.

19
.1

3.
8 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 if
ej

.s
an

ru
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
8-

19
 ]

 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                               9 / 9

http://dx.doi.org/10.52547/ifej.10.19.146
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24237140.1401.10.19.13.8
http://ifej.sanru.ac.ir/article-1-425-en.html
http://www.tcpdf.org

