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Extended Abstract 
Background: In the third millennium, the consequences of human intervention in forest 
ecosystems have been revealed more than ever. Today, the protection of forest ecosystems is 
essential not only in our country but also for the entire world of humanity. This importance 
comes from the fact that human life is basically tied to forest ecosystems, and a healthy person 
cannot be imagined, except in clean and healthy forest ecosystems. An issue that has 
unfortunately been neglected with the departure of mankind from the path of balance and has 
been unwisely and shortsightedly forgotten with the expansion of the process of 
industrialization and the growth of human technology and knowledge. The damage posed to the 
forest ecosystem during the past decades is by no means comparable to the previous ones and 
has posed human society to destructive and fragile crises. Encroachment of government 
agencies on public property, arbitrary seizure of natural resources by various institutions, 
production of non-standard cars by government factories, failure of the Environmental 
Protection Organization to protect protected areas, and the like can be the subject of complaints 
and lawsuits of non-governmental organizations in the Court of Administrative Justice. This 
research aims to identify the principles of rights related to forest ecosystems using the Delphi 
method and interpretive structural modeling to answer the question about the relationships 
between these principles. 
Methods: The Interpretive Structural Modeling (ISM) method was used to identify the 
principles of ecological rights of forest organisms and stratify and interpret the relationships 
between indicators. As one of the system analysis methods, ISM is based on nonparametric 
methods and the frequency mode. The main principles of rights related to forest ecosystems 
were initially identified using the opinions of specialists and experts in this field and by 
reviewing the research conducted on environmental rights and forest ecosystems. The statistical 
population consisted of 40 experts in the field of law and advocacy. In the next step, the Delphi 
method was used to reach group consensus. To carry out this method, questionnaires in the form 
of a Likert scale were distributed among the statistical population on four occasions. In this 
questionnaire, the experts were asked to specify the importance and priority of each principle on 
a scale of 1-5 (not important to very important). In the next step, a questionnaire was distributed 
among the statistical population aiming at examining the mutual effects of the principles 
proposed in pairs, as well as the influence and effectiveness of these principles on each other. 
The mode of opinions was used to reach a consensus among the experts, and the Structural Self-
Interaction Matrix (SSIM) was made from the results of the answers. After that, the final matrix 
of structured self-interaction was made using the mode of experts' responses. Then, the primary 
access matrix was obtained by transforming the SSIM into a two-valued matrix (0 and 1). After 
forming the initial access matrix, the final access matrix was formed by intervening 
transferability in the relationships between the variables. Thereafter, the indicators were ranked 
using the final access matrix by defining leading and last or accessible sets. After determining 
these sets, the indicators were ranked and the final matrix of the ISM diagram was drawn based 
on the determined levels. Finally, the MICMAC method was used to analyze the obstacles. 
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Results: To analyze the indicators of civil responsibility in the rights of forest ecosystems, 18 
out of 30 identified indicators were selected using the Delphi method and experts' opinions. The 
prioritization of civil responsibility indicators in the rights related to forest ecosystems 
according to the results of the Delphi questionnaires (second and third stages) showed that the 
least and utmost importance levels belonged to the principles of non-retroactivity and 
sustainable development, respectively. The selected indicators were the no-harm rule, the waste 
rule, the attribution rule, the theory of fault, the general rules of civil liability in accordance with 
Article 1 of the Civil Liability Law, and the principles of non-harmful use of land, prevention, 
sustainable development, commitment to Cooperation, information and assistance in 
environmental emergencies, duty and generality of protection of forest ecosystems, exploitation 
of forest ecosystems, sovereignty over natural resources, the necessity of protection, payment by 
the polluter, responsibilities Common but different, participation, dealing with environmental 
damage at the source, and common concern. The results showed that all indicators of civil 
responsibility in the rights related to forest ecosystems, except for the rule of waste (influence 
power 10) and the principle of payment by the polluter (influence power 16), possessed an 
influence power of 18 with the most effectiveness. The results of the final access matrix and the 
power of dependence (the effectiveness of each indicator on the other indicators) showed that all 
the indicators, except for the principles of sustainable development and governance over natural 
resources (power of dependence 16) had the power of dependence values of 18 and 17. 
Conclusion: The principles of civil responsibility in the rights related to forest ecosystems, 
including environmental rights, international environmental rights, and forest rights, can have 
mutual effects that affect the management of natural resources and the protection of forest 
ecosystems. 
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 مقاله پژوهشي 

 

 بندي و ارزيابي روابط متقابل بين اصول مسئوليت مدني در  شناسايي، اولويت
 سازگان جنگل حقوق مربوط به بوم
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   12/03/1403 تاريخ پذيرش:                                            1402/ 12/ 26تاريخ دريافت:   

 159  تا 144 صفحه: 

 
 چكيده مبسوط 
  زتنها در كشور ما بلكه براي كل جهان بشريت ضروري و حياتي است؛ اين اهميت اهاي جنگلي نه ن سازگا امروزه موضوع صيانت از از بوم   مقدمه و هدف:

هاي جنگلي پاك و سالم قابل تصور نيست. سازگانهاي جنگلي گره خورده و انسان سالم جز در بوم سازگان شود كه اساساً زندگي بشر با بوم جا ناشي مي آن
مت كه  بشرأ موضوعي  خروج  با  و    سفانه  نابخردانه  بشري  دانش  و  فناوري  رشد  و  شدن  صنعتي  روند  گسترش  با  و  شده  واقع  غفلت  مورد  تعادل  مسير  از 

هاي گذشته به اكوسيستم زمين وارد شده از هر جهت قابل قياس با  سازگان جنگلي كه طي دهههاي بوم نگارانه به فراموشي سپرده شده است. خسارت كوته 
ي  هاي دولتي به اموال عمومي، تصرف خودسرانهاي مواجه نموده است. تجاوز دستگاه هاي مخرب و شكننده شري را با بحران پيش از آن نيست و جامعه ب

هاي دولتي، كوتاهي سازمان حفاظت محيط زيست در صيانت از مناطق  منابع طبيعي توسط نهادهاي گوناگون، توليد خودروهاي غيراستاندارد توسط كارخانه 
هاي غيردولتي در ديوان عدالت اداري باشد. هدف از اين پژوهش شناسايي اصول  تواند موضوع شكايت و دادخواهي سازمان ها مي انند اينحفاظت شده و م

ل دهد كه روابط ميان اين اصو سازي ساختاري تفسيري است و به اين سوال پاسخ مي هاي جنگلي با استفاده از روش دلفي و مدل سازگان حقوق مربوط به بوم 
 باشد.   چگونه مي 

) ISMسازي ساختاري تفسيري (ها از روش مدل بندي و تفسير روابط ميان شاخص سازگان جنگلي و سطح جهت شناسايي اصول حقوق بوم   ها:مواد و روش 
شود. با استفاده از ها انجام مي هاي ناپارامتريك و مد در فراواني باشد و بر اساس روش هاي تجزيه و تحليل سيستمي مي از روش   ISMاستفاده گرديد. روش  

با   و  زمينه  اين  خبرگان  و  متخصصان  پژوهش نظرات  بوم بررسي  و  زيست  محيط  حقوق  زمينه  در  شده  انجام  حقوق سازگان هاي  اصلي  اصول  جنگلي  هاي 
و ملاك انتخاب    بودند  حقوق و وكالت   هاينفر از افراد متخصص در زمينه  40سازگان جنگلي مورد شناسايي اوليه قرار گرفت. جامعه آماري  مربوط به بوم 

. در مرحله بعد جهت دستيابي به اجماع گروهي از روش دلفي  هاي جنگلي بودسازگان قوق محيط زيست و بوم حها آشنايي اين افراد با موضوعات مربوط به  آن
نامه از خبرگان تقاضا شد  جامعه آماري توزيع شد. در اين پرسش   نوبت در بين   4هايي در قالب طيف ليكرت در  استفاده شد. براي انجام اين روش پرسش نامه

در مرحله بعد با هدف بررسي اثرات متقابل    (بدون اهميت تا اهميت خيلي زياد) مشخص كنند.  5الي    1كه اهميت و اولويت مربوط به هر اصل را در مقياس  
يافتن اي ميان جامعه آماري توزيع شد. براي دست نامهاين اصول بر همديگر، پرسش صورت زوجي، و همچنين تاثيرگذاري و تاثيرپذيري  اصول مطرح شده به 

 SSIM) (Structural Self-Interactionها ماتريس خودتعاملي ساختاري () نظرات استفاده گرديد و از نتايج پاسخ Modeبه اجماع در ميان خبرگان از مد (
Matrix  مد از  استفاده  با  آن  از  پس  شد.  ساخته   ()Modeپاسخ بعد  )  مرحله  در  شد.  ساخته  ساختاري  خودتعاملي  نهايي  ماتريس  متخصصان  و  خبرگان  هاي 

دست آمد. در مرحله بعد پس از اينكه ماتريس دسترسي  ) به 1و    0ماتريس دسترسي اوليه از تبديل ماتريس خودتعاملي ساختاري به يك ماتريس دو ارزشي (
پذيري در روابط بين متغييرها، ماتريس دسترسي نهايي تشكيل شد در واقع با تشكيل ماتريس دسترسي نهايي، ماتريس  ل اوليه تشكيل شد با دخالت دادن انتقا

مي سازگار  اوليه  رتبه دسترسي  نهايي  دسترسي  ماتريس  از  استفاده  با  ادامه  در  شاخص شود.  مجموعه بندي  منظور  اين  براي  گرفت.  صورت  و  ها  پيشتاز  هاي 
ها انجام شد و بر اساس سطوح تعيين شده و ماتريس نهايي دياگرام  بندي شاخصها رتبه ترسي تعريف شدند. و پس از تعيين اين مجموعهمتآخر يا قابل دس

ISM  ترسيم گرديد. در نهايت جهت تحليل موانع، از روشMICMAC   .استفاده گرديد 
شاخص با    18شاخص شناسايي شده،    30سازگان جنگل از ميان  مربوط به بوم هاي مسئوليت مدني در حقوق  در اين پژوهش جهت تحليل شاخص  ها:يافته 

اولويت  شد.  انتخاب  خبرگان  نظرات  و  دلفي  روش  از  شاخصاستفاده  بوم بندي  به  مربوط  حقوق  در  مدني  مسئوليت  نتايج هاي  به  توجه  با  جنگلي  سازگان 
به ماسبق كمترين اهميت را داشته و اصل توسعه پايدار داراي بيشترين اهميت بود.    هاي دلفي (مرحله دوم و سوم) نشان داد كه اصل عدم عطفنامه پرسش 
 تي قانون مسئول  كيمنطبق با ماده    يمدن  تيقواعد عام مسئول،  ضرر، قاعده اتلاف، قاعده تسبيب، نظريه تقصيرهاي انتخابي عبارت بودند از: قاعده لاشاخص 

 ست يز  يطرار ضا   طيو كمك در شرا  ي رساناطلاع   ، ياصل تعهد به همكار،  اصل توسعه پايدار،  اصل پيشگيري  ، بار از سرزميناصل استفاده غير زيان ،  يمدن
اصل ضرورت  ،  يعيبر منابع طب   تيحاكم   اصل ،  يسازگان جنگلاز بوم   يبردار بهره   اصل،  يسازگان جنگلبودن حفاظت از بوم   يم يو تعم  ي فياصل تكل،  يطيمح

اصل  ،  در منبع  يطيمح  ستيز  يها  بياصل مقابله با آس ،  تمشارك  اصل ،  مشترك اما متفاوت  يها  تياصل مسئول ،  ازاصل پرداخت توسط آلوده س،  حفاظت
شاخص مشترك  ينگران تمام  كه  داد  نشان  نتايج  بوم .  به  مربوط  حقوق  در  مدني  مسئوليت  به هاي  جنگل  نفوذ  سازگان  (قدرت  اتلاف  قاعده  اصل  10جز  و   (

باشند. همچنين نتايج حاصل از ماتريس دسترسي نهايي و قدرت  و بيشترين تاثيرگذاري مي  18) داراي قدرت نفوذ  16نفوذ  ساز (قدرت  پرداخت توسط آلوده 
جز اصل توسعه پايدار و اصل حاكميت بر منابع طبيعي ها به ها دارند) نشان داد كه تمام شاخص ها از ساير شاخص وابستگي (اثرپذيري كه هريك از شاخص 

 باشند. مي  17و   18) داراي قدرت وابستگي  16 (قدرت وابستگي
اي بر يكديگر دارند. براي مثال، تقويت هاي جنگلي تاثيرات متقابل و پيچيده سازگان اين مطالعه نشان داد كه اصول حقوقي مرتبط با بوم   گيري كلي:نتيجه 

مي پايدار  توسعه  استفاداصل  و  پيشگيري  مانند  اصول  ساير  تقويت  به  منجر  زيان تواند  غير  يكپارچه  ه  و  موثر  مديريت  براي  بنابراين،  شود.  سرزمين  از  بار 
 المللي مد نظر قرار گيرند. هاي ملي و بين صورت هماهنگ در قوانين و سياست هاي جنگلي، ضروري است كه اين اصول به سازگان بوم 

 
   ماتريس خودتعاملي ساختاريت،  حقوق محيط زيسالملل، حقوق بين   ،تخريب جنگل، توسعه پايدار :هاي كليديواژه 
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 مقدمه
الملل، تنها حيات فيزيكي  منظور از حق حيات در حقوق بين    

نظر تدوين كنندگان اسناد و طبيعي نيست، بلكه حيات سالم مد
داشتن چنين حقي، برخورداري از    لازمه المللي بوده است.  بين
ازآلودگي است.  سازگان بوم به بيان  هاي جنگلي سالم و عاري 

بوم داشتن  بدون  و  سازگانديگر،  پاك  سالم،  جنگلي  هاي 
به  حق حيات  به  دستيابي  استاندارد،  آن  مطابق  گسترده  معناي 

نيست؛   قرآن، بيشتر  اما  ممكن  ديدگاه  از  حيات  از حق  منظور 
است طبيعي  حيات  بوم.  حق  داشتن  جنگلي  سازگانحق  هاي 

است  خداوند    هاي بزرگپاك، مستقل از حق حيات و از نعمت
بدان   حيات  حق  ضمن  ندارد  لزومي  و  شود  رعايت  بايد  كه 

   .)Kiss, 2013(  پرداخت
هاي سازگاندر هزاره سوم، پيامدهاي مداخله انسان در بوم     

امروزه   است.  شده  آشكار  ديگري  زمان  هر  از  بيش  جنگلي 
بوم از  از  صيانت  نه سازگان موضوع  جنگلي  كشور  هاي  در  تنها 

براي بلكه  اين    ما  است؛  حياتي  و  ضروري  بشريت  جهان  كل 
آن ار  مياهميت  ناشي  با جا  بشر  زندگي  اساساً  كه  شود 

خورده  سازگان بوم گره  جنگلي  هاي خسارت  استهاي 
دهه بوم طي  كه  جنگلي  اكوسيستم سازگان  به  گذشته  هاي 

زمين وارد شده از هر جهت قابل قياس با پيش از آن نيست و 
بحر با  را  بشري  شكننده انجامعه  و  مخرب  مواجه  هاي  اي 

خسارت  اقدامات  و  نابخردانه  تصميمات  است.  كه  نموده  بار 
توأمان، ناشي از سيطره انديشه توسعه اقتصادي مبتني بر تفكر  

بهره  حداكثر  با  محض  طي    جنگلاز    برداريسودگرايي  بوده، 
و پيامدهاي غير قابل جبراني   لاتها و مشكاين مدت، بحران

داشته  پي  بدر  كه  جامعه  ه ،  متفكران  و  دلسوزان  آن  دنبال 
,Meraty (  انساني را به اعتراض و ايستادگي وادار نموده است

رفتن  بياز    .) 2021 تخريب   لايهن  كننده  نگران  آمار  اوزون، 
گونه جنگل رفتن  بين  از  مراتع،  و  جانوري، ها  و  گياهي  هاي 

بي بيتصرف  و  رودخانه رويه  و  درياها  حريم  در  ، هاضابطه 
بي آبمصرف  آلودگي  حياتي،  مواهب  و  منابع  برخي  و    اندازه 

آبزيان،   ذخاير  كاهش  پسماندها،  موضوع  صوتي،  آلودگي  هوا، 
بيابان گسترش  و  مراتع  تخريب  خاك،  شديد  ها، فرسايش 

ميزان   كاهش اكسيدكربنديافزايش  زمين،  شدن  گرم   ،
هاي سطحي و زيرزميني  هاي آب زيرزميني، آلودگي آبسفره 

جدي ده   و چالشي  با  را  بشري  جامعه  ديگر،  مورد  صدها  و  ها 
است ساخته  ناصحيح  شيوه   .)Hemilton, 2022(  مواجه  هاي 

سازي محيط پيرامون و  ، آلوده جنگل در تعامل با    لانه و غيرعاد
زيست تكاليف  از  آگاهي  قبال  محيطيفقدان    در 

نابرابري سازگان بوم جنگلي،  استفاده  هاي  و  اجتماعي  هاي 
رست از مواهب الهي به بهانه توسعه و رونق اقتصادي، عدم  ناد

ب  و  توزيعي  و  اجتماعي  اقتصادي،  عدالت  كلي ه تحقق  طور 
متأثر  را  امروز  جهان  كه  ايجابي  و  سلبي  اقدامات  از  برآيندي 
حقوق   تضييع  دستاويز  كه  است  عواملي  جمله  از  ساخته 

است.  سازگان بوم گرديده  بشر  جنگلي  شايستهاي  ه  ازاينرو 
و   فقه  علم  انديشمندان  و  محققان  نيز  ايران  كشور  در  است 

بهره  با  مكتب  حقوق  تعاليم  باستاني،  غني  پيشينه  از  گيري 
مقررات  لاوك  لاماس و  قوانين  تبيين  در  الهي  اين    لازمم  در 

ورزند اهتمام  از    تلاش   .خصوص  حفاظت  سازگان بومبراي 

گيرد كه  ميالمللي همه اقداماتي را در بر  در سطح بين  جنگلي
دولت همه  مشترك  ملتمنافع  و  از ها  است.  نهفته  آن  در  ها 

المللي دارد، شايسته  ابعاد بين  مربوط به جنگلل  ئآنجا كه مسا
به  كه  بيناست  پراهميت  موضوعات  نظر  عنوان  در  المللي 

نظام به  دادن  شكل  بر  افزون  و  شود  بينگرفته  المللي  هاي 
جنگليبوم و  سازگان  مقررات  اين  حمايت كنوانسيون،  از  ها 

اي نو به توسعه اصول  كيفري محكم برخوردار گردد و از روزنه 
 . نگريسته شود سازگان جنگلبومالملل حقوق بين

در    )katouzian and Ansari, 2017ي (كاتوزيان و انصار    
كهامقاله  كردند  عنوان  در    ي  مدني  مسئوليت  سنتي  قواعد 

جنگلي   ي هاسازگانوممحيطي ب زيست اتپاسخگويي به خسار
نيست   وبه و  كارآمد  پارلمان  مناسبت  در    يشورا  همين  اروپا 

به   2004  سال تجاوز  از  ناشي  مسئوليت  درباره  دستورالعملي 
ها سازگان  بوم  زيست  تصويب  يمحيط  كه كرد    جنگلي 

خود دولت  ملي  قانون  به  را  آن  آمرانه  قواعد  هستند  ملزم  ها 
كنند مسئولي  وارد  مباني  آن  در  زيست    ناشيت  و  خسارات  از 

و خارجي    يجنگلي را در حقوق داخل  يهاسازگانمحيطي بوم
و بحث  داد  پژوهش  مورد  قاسميان   ند.قرار  و  موسوي 

)Mousavi and Ghasemian, 2019  در تحقيقي با عنوان (
بوم محيطي  زيست  خسارت  در سازگان جبران  جنگلي  هاي 

بين كردند  حقوق  عنوان  خاالملل،  حقوقي  عين  نظام  در  ص 
المللي متناسب با ماهيت حال انطباق با اصول كلي و عام بين

به  بوممنحصر  زيست  محيط  و سازگان فرد  جنگلي  هاي 
جامعه   بتواند  بايد  نهايت  در  باشد  آن  به  وارده  خسارات 

ببين يا  درست  را  مسالمتا  المللي  فصل  و  حل  آميز  هدف 
اي جنگلي از هسازگان المللي زيست محيطي بوماختلافات بين

هاي سازگانمحيط زيست بوماز  يك سو و حمايت و حفاظت  
رساند.  بينجنگلي   ياري  خط  المللي  تعيين  در  حقوق  اين 

استفاده  مشي همچنين  و  زيست  محيط  حفاظتي  اقدامات  و  ها 
است.   مؤثر  طبيعي  منابع  از  پايدار  و  و امعقولانه  فشاري 

رژيم  ) در پژوهشي با عنوان Afshari et al., 2022( همكاران
مس محيطئوحقوقي  خسارات  از  ناشي  مدني  بيان  زيستي  ليت 

مردمي سازماندارد  و  ميم  همچنين  مردمي،  به  هاي  توانند 
اصل   و    173استناد  دادخواهي  و  شكايت  اساسي،  قانون 

هاي دولتي به  نامه اعتراض خود را از مامورين يا واحدها يا آيين
دستگاه  تجاوز  اداري ببرند.  اموال ديوان عدالت  دولتي به  هاي 

خودسرانه  تصرف  توسط  عمومي،  طبيعي  منابع  نهادهاي ي 
توليد  اونگ كارخانه گون،  توسط  غيراستاندارد  هاي خودروهاي 

سازمان   كوتاهي  از دولتي،  صيانت  در  زيست  محيط  حفاظت 
شكايت و تواند موضوع  ها ميمناطق حفاظت شده و مانند اين

هاي غيردولتي در ديوان عدالت اداري باشد. دادخواهي سازمان 
ترشيزي توكلي  و  ثاني   Mohseni sani and(   محسني 

Tavakoli Torshizi, 2022  عنوان با  پژوهشي  در  بررسي ) 
، بيان  هاي زيست محيطيمسئوليت مدني دولت ناشي از زيان

رژيممي خسارات  كند  مدني  مسئوليت  كننده  تعيين  هاي 
محيطي بايد حاوي عناصر متعددي نظير تعريف محيط  زيست

زيست يا اجزاي تشكيل دهنده آن، تعيين و اعلام مواردي كه  
ميخس تلقي  محيطي  زيست  مدني،  ارت  مسئوليت  معيار  شود، 
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احتمالي، ساز وكارها يا معيارهاي نحوه ارزيابي   تعيين خواهان
   مقدار خسارت و آيين اجرا باشند.

به       مربوط  كلي  قواعد  و  اصول  از  شرحي  مقاله  اين 
سازگان جنگل است كه برخواسته از معاهدات و قراردادها و بوم

باشد. اغلب مطالعات در اين زمينه بر تعيين  الملل ميعرف بين
شده  متمركز  مختلف  در عوامل  جامعي  مدل  تاكنون  اما  اند 

شناسايي اصول هدف از اين پژوهش  باره ارائه نشده است.  اين
بوم به  مربوط  روش  سازگان حقوق  از  استفاده  با  جنگلي  هاي 

مدل  و  سوال دلفي  اين  به  و  است  تفسيري  ساختاري  سازي 
   باشد. دهد كه روابط ميان اين اصول چگونه ميپاسخ مي

 
 ها  مواد و روش

شناسايي       بومجهت  حقوق  و اصول  جنگلي  سازگان 
سازي  از روش مدل  هابندي و تفسير روابط ميان شاخصسطح

تفسيري     Interpretive Structural Modelingساختاري 
روش   گرديد.  روش  ISMاستفاده  تحليل  از  و  تجزيه  هاي 

هاي ناپارامتريك و مد در  باشد و بر اساس روش مي  سيستمي
ميفراواني  انجام  (ها  اولين Azar and Bayat, 2009شود   .(

سال   در  وارفيلد  كرد   1973بار  معرفي  را  روش   اين 
)Ghambari and Safaii Shakib, 2017  ؛Azar et al., 

اين روش جهت تبيين روابط پيچيده مفاهيم و عناصر   ).2010
در   نظامموجود  و  گروهي  تفسير  از  مسئله  استفاده يك  مند 

(مي تPfohl et al., 2011كند  و  تقدم  اثرگذاري أ).  خر 
آنلفه ؤم روابط  جهت  همچنين  و  شدت  همديگر،  بر  با ها  ها 

 ,.Faisal et alگردد (يكديگر توسط اين روش مشخص مي
مدل2006 به ).  ساختاري تفسيري،  يا سازي  علت تعيين وجود 

ر وجود  شاخصعدم  ميان  مسئله  ابطه  در  موجود  عناصر  و  ها 
محسوب ه ب تفسيري  روش  يك  گروهي،  قضاوت  وسيله 

دليل اينكه اساس روابط در اين روش يك ساختار شود و به مي
يك از  كه  است  متغكلي  شده  سري  استخراج  پيچيده  يرهاي 

داده  نشان  مدل  يك  در  كه  است  ساختاري  روش  يك  است، 
سازي نيز از  عنوان يك تكنيك مدلهمين دليل به شود و به مي

اين روش  ). Firuzjaeyan et al., 2013شود (آن نام برده مي
جه ساده  الگوريتم  يك  داشتن  و با  خبرگان  نظر  اجماع  ت 
سيستم در  كاربرد  پيچيده  قابليت  و  متنوع  هاي 

)Movahedipour et al., 2017 هم توانايي )  زمان 
طور  تعداد زياد و به ه ب  هاي كمي و كيفي را كارگيري شاخصبه 
(هم ندارد  تعداد  Azar et al., 2016زمان  بنابراين   (

بايد محدود باشد. مورد استفاده در اين روش  ر  ثؤهاي مشاخص
با   و  زمينه  اين  خبرگان  و  متخصصان  نظرات  از  استفاده  با 

هاي انجام شده در زمينه حقوق محيط زيست  بررسي پژوهش 
بوم ا سازگانو  اصول  جنگلي  به  هاي  مربوط  حقوق  صلي 
گرفتبوم قرار  اوليه  شناسايي  مورد  جنگلي    30كه    سازگان 

شد استخراج  زمينه  اين  در  آماري  .  شاخص  از    40جامعه  نفر 
زمينه  در  متخصص  ملاك  افراد  و  بودند  وكالت  و  حقوق  هاي 

آشنايي اين افراد با موضوعات مربوط به حقوق  انتخاب آن ها 
بوم و  زيست  جسازگانمحيط  به هاي  كه  بود  روش  نگلي 

 برفي انتخاب گرديدند. گلوله 
روش      از  گروهي  اجماع  به  دستيابي  جهت  بعد  مرحله  در 

براي انجام    ).Jahangirian et al., 2022(  دلفي استفاده شد
پرسش روش  در  نامه اين  ليكرت  طيف  قالب  در  نوبت    4هايي 

نامه از خبرگان در بين جامعه آماري توزيع شد. در اين پرسش
در  ت را  اصل  هر  به  مربوط  اولويت  و  اهميت  كه  شد  قاضا 

(بدون اهميت تا اهميت خيلي زياد) مشخص   5الي    1مقياس  
ميانگين   و  معيار  انحراف  بعدي  مرحله  در  سپس  كنند. 

آنپاسخ اختيار  در  قبل  دور  آنان هاي  از  و  شد  داده  قرار  ها 
در هاي دور قبل اگر لازم است  خواسته شد تا با توجه به پاسخ

دست ه در نهايت بعد از بهايشان تغييرات را اعمال كنند.  پاسخ
پاسخ ميانگين  به  آوردن  شده  داده  امتيازات  و  خبرگان  هاي 
بودند    3هايي كه داراي امتياز كمتر از  اصول حقوقي، شاخص
شاخص بقيه  و  مدلحذف  چارچوب  در  ساختاري ها  سازي 

 تفسيري مورد بررسي قرار گرفتند. 
يه با استفاده از نظرات خبرگان و متخصصان نامه اولپرسش    

ييد گرديد. پايايي أنظران تآن توسط صاحب  رواييانجام شد و  
نرمنامه  پرسش  در  كرونباخ  آلفاي  روش  از  استفاده  با  افزار نيز 

spss    آمد كه    دستبه   82/0مورد بررسي قرار گرفت و ضريب
 نامه بود. پايايي بسيار خوبي در طراحي اين پرسش

مطرح  در       اصول  متقابل  اثرات  بررسي  هدف  با  بعد  مرحله 
به  تشده  همچنين  و  زوجي،  تأصورت  و  ثيرپذيري أ ثيرگذاري 

اي ميان جامعه آماري توزيع  نامه اين اصول بر همديگر، پرسش 
پرسششد اين  در  چهار  .  از  دادن نامه  نشان  براي  نشانه 

 كدامكه هراستفاده شد     i , jخصدو شاچگونگي روابط ميان  
 شوند: باشند و در زير توضيح داده ميمعادل يك عدد مي

 ). Vگذارد (تاثير مي jفقط بر معيار  i): اگر معيار 1(
گذارد  تاثير مي  iبر معيار    jو هم معيار    jبر    iاگر هم معيار  ):  2(
)X .( 
 ). Aگذارد (تاثير مي iبر معيار   j): اگر فقط معيار -1(
وجود ندارد   jو    iي بين دو معيار  اي اثرگذار): اگر هيچ رابطه 0(
)O .( 

) Modeيافتن به اجماع در ميان خبرگان از مد (براي دست    
ها ) و از نتايج پاسخWarfield, 1974نظرات استفاده گرديد (

) ساختاري  خودتعاملي  (SSIMماتريس   (Structural Self-
Interaction Matrix 1) ساخته شد (جدول.( 
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 ) Azar and Bayat, 2009( خودتعاملي ساختاري ماتريس  -1جدول 
Table 1. The Structural self-interaction matrix 

Cn … … … C4 C3 C2 C1 ها شاخص 
Indicators 

d1,n … … … … d1,3 d1,2 0 C1 
d2,n … … … … … 0 d2,1 C2 

. … … … … 0 … … C3 

. … … … 0 … … … C4 

. … … 0 … … … … . 

. … 0 … … … … … . 

. 0 … … … … … … . 
0 … … … … … dn,2 dn,1 Cn 
i,jd  نشان دهنده تاثير شاخصi   برj   وjC باشند. سازگان جنگلي ميهاي مسوليت مدني در حقوق بوم نشان دهنده شاخص 

dij indicates the effect of index i on j and Cj indicates the indicators of civil responsibility in the rights of forest ecosystems. 
 

هاي خبرگان و  ) پاسخ Modeبا استفاده از مد (  پس از آن     
شد   ساخته  ساختاري  خودتعاملي  نهايي  ماتريس  متخصصان 

)Thakkar et al., 2017( دسترسي ماتريس  بعد  مرحله  در   .
ماتريس  يك  به  ساختاري  خودتعاملي  ماتريس  تبديل  از  اوليه 

دست آمد. براي استخراج اين ماتريس در ) به 1و    0دو ارزشي (
عدد   سطر  علامت  1هر  صفر    Xو    Vهاي  جايگزين  عدد  و 

در ماتريس دسترسي اوليه شد    Oو    Aهاي  جايگزين علامت
جاي اعداد گذاري اعداد صفر و يك به اصول جاي ).  3ول  (جد

 باشد: صورت ذيل مي) به 0و   -1، 1، 2اوليه (
    ) معيارهاي  تقاطع  در  iو    jاگر   (SSIM    در    1برابر باشد، 

) برابر  jو    iبوده و خانه (  1) برابر  iو    jماتريس دسترسي خانه (
 شود. صفر مي

    ) معيارهاي  تقاطع  در  iو    jاگر   (SSIM  در    2ر  براب باشد، 
) برابر يك  jو    i) و هم خانه (iو    jماتريس دسترسي هم خانه (

 باشند.مي
    ) معيارهاي  تقاطع  در  iو    jاگر   (SSIM    در    0برابر باشد، 

) خانه  هم  دسترسي  (iو    jماتريس  خانه  هم  و   (i    وj  برابر  (
 باشند.صفر مي

    ) معيارهاي  در  iو    jاگر تقاطع   (SSIM    در   -1برابر باشد، 
) برابر  jو    iبوده و خانه (  0) برابر  iو    jريس دسترسي خانه (مات

 شود.  يك مي
در مرحله بعد پس از اينكه ماتريس دسترسي اوليه تشكيل      

يرها، ماتريس  پذيري در روابط بين متغدادن انتقالشد با دخالت
ماتر تشكيل  با  واقع  در  شد  تشكيل  نهايي    يسدسترسي 

دسترس ماتريس  نهايي،  ميدسترسي  سازگار  اوليه  به  شود.  ي 
(اين اگر  كه  (jو    iصورت  و  هم  با   (k    وj داشته ارتباط  نيز   (

) آنگاه  هستندiو    kباشند  ارتباط  در  هم  با   (  )Azar and 
Bayat, 2009  ؛Ravi and Shankar, 2005.(  پذيري انتقال

مدل در  متغيرها  بين  نشان  روابط  تفسيري  ساختاري  سازي 
درص كه  است  اين  متغير  ورتيدهنده  متغير    Aكه  اثر   Bبر 

متغير   و  باشد  متغير    Bداشته  گذارد،    Cبر  تاثير   Cبر    Aاثر 

بين متغيرها مورد بررسي گذارد. در اين مرحله روابط ثانويه  مي
ماتر  و  گرفت  اين  يسقرار  در  شد.  تشكيل  نهايي    دسترسي 

قدرت نفوذ و ميزان وابستگي هر شاخص نشان داده   ماتريس
ق است.  شاخصشده  نهايي  تعداد  شاخص  هر  نفوذ  هايي  درت 
مي كه  آناست  ايجاد  در  ميزان  تواند  باشد.  داشته  نقش  ها 

موجب  كه  است  متغيرهايي  نهايي  تعداد  از  عبارت  وابستگي 
 شوند.  ايجاد متغير ياد شده مي

رتبه      نهايي  دسترسي  ماتريس  از  استفاده  با  ادامه  بندي  در 
هاي پيشتاز ظور مجموعه من ها صورت گرفت. براي اين شاخص
مت تعيأو  از  پس  و  شدند.  تعريف  دسترسي  قابل  يا  اين  ي خر  ن 

اساس سطوح  بندي شاخصها رتبه مجموعه  انجام شد و بر  ها 
 ترسيم گرديد.  ISMتعيين شده و ماتريس نهايي دياگرام  

روش       از  موانع،  تحليل  جهت  نهايت    MICMACدر 
) گرديد  بAttri et al., 2013استفاده  و  آن  ر)  اساس 

ها در چارچوب ماتريس هاي محركه و وابستگي شاخصقدرت
تحليل   اين  در  گرفتند.  قرار  تحليل  مورد  اوليه  دسترسي 

به  شاخص مستقل    4ها  و  پيوندي  وابسته،  خودمختار،  گروه 
هاي خودمختار قدرت محرك و شوند. شاخصبندي ميتقسيم

شاخص شامل  و  دارند  ضعيفي  ميوابستگي  كه  شوند  هايي 
وابستگي شاخص  و  حداقل  ديگر  در  را  نفوذ  دارند. قدرت  ها 

هايي هستند كه قدرت محرك ضعيفي هاي وابسته آنشاخص
شوند هايي مياما قدرت وابستگي بالايي دارند و شامل شاخص

شاخص ساير  به  زيادي  وابستگي  شاخصكه  دارند.  هاي ها 
بالايي پيوندي هم قدرت محرك قوي و هم قدرت وابستگي  

دليل اينكه  باشند، به ها ناپايدار ميدارند و در واقع اين شاخص
ها و يا  شاخصها تاثيري بر ساير  هر اقدامي روي اين شاخص

شاخص دارند.  خودشان  به  قدرت  بازخورد  كه  مستقل  هاي 
هايي  محرك بالا و قدرت وابستگي پاييني دارند شامل شاخص

 Azarتوجهي دارند ( ابلها نفوذ ق اير شاخصسشوند كه بر  مي
et al., 2010  .( 
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 فلوچارت مراحل انجام پژوهش  -1شكل 
Figure 1. Flowchart of research steps 

 

 نتايج و بحث  
هاي مسئوليت مدني  در اين پژوهش جهت تحليل شاخص    

مربوط  حقوق  بوم  در  ميان  به  از  جنگل  شاخص    30سازگان 
  ) 2(جدول    شاخص با استفاده از روش دلفي  18شناسايي شده،  

سازي  و نظرات خبرگان انتخاب شد و با استفاده از روش مدل
) تفسيري  گرفتند.  ISMساختاري  قرار  تحليل  مورد  دليل به ) 

 طيف ليكرت   نامه نامه دور اول دلفي يك پرسشاينكه پرسش
سوا يك  انتها  باز  ل  با  ميدر  خبرگان  و  و  مورد بوده  در  توانند 

مورد اصل  موضوع  در  و  كرده  بيان  را  خود  نظرات  بررسي 
ي اصلي نامه تحليل كيفي نتايج دور اول اساس تشكيل پرسش 

) و از آنجا كه اطلاعات  Jahangirian et al., 2022باشد (مي
بندي مورد و نتايج دور دوم تا آخر ماهيت كمي دارند و در رتبه 

ذكر ز  )، لذا اMcGeary et al., 2009گيرند (استفاده قرار مي
 نظر گرديده است. نتايج دور اول صرف

هاي مسئوليت مدني در حقوق مربوط  بندي شاخصاولويت    
بوم پرسشبه  نتايج  به  توجه  با  جنگلي  دلفي نامه سازگان  هاي 

(مرحله دوم و سوم) نشان داد كه اصل عدم عطف به ماسبق  
كمترين اهميت را داشته و اصل توسعه پايدار داراي بيشترين  

 اهميت بود.  
در مجموع پس از پايان دور سوم دلفي و تجزيه و تحليل      
شاخص مسئوليت مدني در حقوق مربوط    30ها از مجموع  داده 

  3و بالاتر از    3كه ميانگين  شاخص    18سازگان جنگل  به بوم
شاخصبه داشتند   تاثيرگذاعنوان  گرديدند. هاي  انتخاب  ر 
 هاي انتخابي عبارت بودند از:شاخص

لاضرر:     م  نيا   قاعده  قطع  د يگويقاعده  عدم  صورت    تيدر 
اقدام   ست،يزطيبر مح  تيفعال  كيدرباره اثرات مخرب محتمل  

 .شود يريجلوگ انيانجام شود كه به بروز ز يبه نحو ديبا
ندها  پسما  ت يريكه مد  كنديم  ان يقاعده ب  نيا  اتلاف:   هقاعد     
ترج  ديبا باز  ح يبا  مجدد،  در    افتياستفاده  دفن  سپس  و 

 .شود يبندزباله طبقه  يهامحلول 
عمل    نياثبات ارتباط ب  يقاعده به معنا   نيا  تسبيب:  ه قاعد     
     .است ي طيمح انيو ز

 ها مرور منابع جهت پيدا كردن شاخص 
Browsing resources to find 

indicators 

 استفاده از روش دلفي جهت  
 ها ترين شاخص پيدا كردن مهم 

 Using the Delphi method to find 
the most important indicators 

هاترين شاخصتهيه ليستي از مهم  
Preparing a list of the most 

important indicators 

 توسعه ماتريس دريافتي نهايي
Development of the final 

received matrix 

 تريس سازگار كردن ما
 Adaptation matrix 

 توسعه ماتريس به ماتريس دريافتي اوليه
Extraction of different levels 

from the final received matrix 

توسعه ماتريس خود تعاملي  
Development of self-

interaction matrix 

 ها تعيين روابط بين شاخص
 Determining relationships 

between indicators 

دست  رسم مدل سلسله مراتبي با توجه به روابط به
 آمده 

 Drawing a hierarchical model according 
to the relationships obtained 

استخراج سطوح مختلف از ماتريس دريافتي  
  نهايي

Extraction of different levels from 
the final received matrix 

 ود دارد؟آيا ناسازگازي محتوايي وج
 Are there content 
inconsistencies  

 ايجاد مدل از روي سطوح
 Creating models from surfaces 

   Yes بله

 خير
No 
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تقصير:      ا   ه ينظر  نيا  نظريه  تك  نيبر  كه   ه ياصل  دارد 
اساس  تيمسئول بر  عملكرد    اي  ريتقص  معمولاً  در   كينقص 

 .شوديم ن ييسازمان تع ايشخص 
مسئول     عام  ماده    يمدن  تيقواعد  با  قانون    ك يمنطبق 

مجموعه   نيا  ي:مدن  تيمسئول معمولاً  و    ياقواعد  قواعد  از 
مسئول به  مربوط  مسائل  به  كه  هستند  در   يمدن  تيمقررات 

 .اشاره دارند ستيزطيحقوق مح
زيان     غير  استفاده  سرزمين:اصل  از  تصر  ن يا  بار    ح ياصل 
با  كنديم كشورها  سرزم  ديكه  نحو  ني از  به  استفاده   يخود 

سرزم به  كه  مح  هاني كنند  منابع    گريد  يكشورها  يستيزطي و 
   .نرساند يبيآس

 ها ي از آلودگ  يريشگيپ  تياصل بر اهم  نيا  اصل پيشگيري:    
 .دارد ديها تأكقبل از وقوع آن يستيزطي مح يهابيو تخر

پايدار:     توسعه  پا  اصل  است   يا توسعه   يمعنابه   دار يتوسعه 
ن به   يازهايكه  بدون  را  حاضر  توانانسل  انداختن   ييخطر 
ن  يبرا  نده يآ   يهانسل كردن  تأم  يازهايبرآورده    ن ي خود، 

 .كنديم
همكار     به  تعهد  شرا  يرساناطلاع  ،ياصل  در  كمك    طيو 
و    يالمللنيب  ياصل بر همكار  نيا  ي:طيمح  ستيز  يطرارضا

  يستيزطي مح  ياضطرار  طيرادر ش  قيو دق  عيسر  يرساناطلاع
 .دارد  ديهوا تأك يآلودگ  ايمانند نشت نفت 

تكل     تعم  ي فياصل  بوم  يميو  از  حفاظت  سازگان بودن 
ب  نيا  ي:جنگل بوم  كنديم  انياصل  از  حفاظت  سازگان كه 
در آن    دياست كه همه با  يميو تعم  يهمگان  يافه يوظ  يجنگل

 .مشاركت كنند
بوم  يبرداربهره   اصل     جاز  به    نيا  ي:نگلسازگان  اصل 

جنگل  دار يپا  يبرداربهره  منابع  از  معقول  دارد،   د يتأك  يو 
 .حفظ شود يكيكه تعادل اكولوژ ينحوبه 

طب  تيحاكم  اصل     منابع  تصر  نيا  ي:عيبر    كند يم  حياصل 
  ديخود را دارند، اما با  يعيبر منابع طب   تيكه كشورها حق حاكم

 .كنند ت يريمد داريمنابع را به صورت پا نيا
حفاظتاص     ضرورت  اهم  نيا  :ل  بر  ضرورت   تياصل  و 

مح از  ز  يبرا  ستيزطيحفاظت  تنوع  سلامت    ي ستيحفظ  و 
 .كنديم ديتأك هاستم ياكوس
ساز     آلوده  پرداخت توسط  ب  ني ا  :اصل  كه    كنديم  انياصل 
توسط    دي با  ستيزطيمح  بيو تخر  يمرتبط با آلودگ  يهانه يهز

آلودگ  يكسان باعث  شوشده   يكه  پرداخت  ااند،  اصل    نيد. 
تشوبه  آلودگ  ق يمنظور  كاهش  مسئول  ي به  ارتقاء   يريپذتيو 
 .شده است ني تدو يستيزطيمح
مسئول     متفاوت  يهاتياصل  اما  در   نيا  :مشترك  اصل 
مبه   ستيزطيمح  يالمللنيب  يهااستيس ب   روديكار    ان يو 
مح  كنديم از  حفاظت  قبال  در  كشورها  همه   ستيزطيكه 

 ت يو وضع  ييتوانا  زانيمبه   هاتيمسئول  ن يمسئول هستند، اما ا
 .هر كشور متفاوت است يا و توسعه  ياقتصاد 

تأك  نيا  ت: مشارك  اصل     ذ  كنديم  دياصل  همه    نفعان، يكه 
و بخش   يجوامع محل  ،يدولت  ريغ  يهاها، سازمانشامل دولت 

فرآ   ديبا  ،يخصوص   ي ستيزطيمح  يهاي ريگميتصم  نديدر 
 .مشاركت داشته باشند

مقابله       آساصل  منبع  يطيمح  ستيز  يها  بيبا    نيا  :در 
ب آس  كند يم  انياصل  با  است  بهتر   ي طيمحستيز  يهابيكه 

اصل منبع  ا  يدر  از  قبل  شود،  مقابله   ها بيآس  ن يا  نكه يخود 
 .شوند ليتبد يتركنند و به مشكل بزرگ دايگسترش پ

كه مسائل    كنديم  حياصل تصر  نيا  :مشترك  ياصل نگران    
جهان  ژه يوبه   ،يطيمحستيز تغ  يمسائل   ،يمياقل  راتييمانند 
مشترك همه كشورها در نظر گرفته    يهايبه عنوان نگران   ديبا

ن و  همكار  ازيشوند  ؛  Marsden, 2012(  دارند  يجهان  يبه 
, 2011Bodansky  ؛Jaeckel, 2019  ؛Shaw, 2017  ؛

Andonova and Mitchell, 2011 ؛ Merrills, 2017.( 
نظر  ه ي نظر     و  م   ر يتقص  هيخطر  زمدو  در  مهم   يهانه يفهوم 

روانشناس  يمختلف حقوق،  جمله  از  جامعه،  مد  ،ياز    تيريو 
ا نظر  نياست.  شكل  ه يدو  مسائل  يهابه  از  درك   ي مختلف 

مسئول تع   يريگم يتصم  ت، يمانند  مواقع    تيمسئول  ن ييو  در 
توج را  مكننديم  هيمختلف  كه  آنچه  البته،  و    تواندي.  نقش 

در متن و    م،يرا بهتر درك كن  هاه ي نظر  نياز ا  كيهر  يثرگذار ا
 . است كيمفهوم هر

است كه    يو عوامل  طيشرا  ي بر بررس  ديكأخطر، ت  ه ي در نظر    
رو  تواننديم وقوع  و    يدادهايبه  حوادث  (مانند  ناخواسته 

شوندفاجعه  منجر  زم  شتري ب  ه ينظراين  .  ها)  مانند    ييهانه يدر 
عموم  ،يمنيا  يمهندس مح  يبهداشت  مورد   ستيز  ط يو 
خطر ممكن است به   ه يدر نظر  تيمسئول  .رديگيه قرار ماستفاد

 ي نسبت داده شود، اما تمركز اصل  هاستميس  ايها  افراد، سازمان
رو م   نيا  يبر  چگونه  كه   داديرو  كيوقوع    توانياست 

 .  كرد يريشگيرا پ رمطلوبيغ
كه افراد   ياصل مبتن  نيبر ا  ريتقص  ه ي در مقابل، نظر     است 
باسازمان  اي صو  ديها  وقوع  در  مشكل    ايحادثه    كيرت 

اگر بتوان ثابت كرد كه اقدامات   رند، ياتفاق را بپذ   نيا  تيمسئول
به آن  ماتيتصم  اي اها  است  ن يوقوع  شده  منجر   ن يا  .مشكل 

مورد استفاده قرار    يفريدر حوزه حقوق و قانون ك  شتر يب  ه ينظر
ايرد.  گيم به   تيمسئول  نجا،يدر  قانونمعمولاً    ن ييتع   يصورت 
  ي به اندازه كاف  ا يكه آ نيها بر اساس اسازمان  ايو افراد    شوديم
بوده   قيدق محكم  ارز  اياند  و  مورد  م   يابينه،   رنديگيقرار 
)Reason, 2016 ؛Dekker, 2017 .(  

پا     توسعه  چندبعُد  كي  دارياصل  در    يمفهوم  كه  است 
مح  يهانه يزم جمله  از  و   ست،يز طيمختلف  اجتماع  اقتصاد، 

م بحث  اشوديفرهنگ  ا  ني.  بر  كه    يمبتن  ده يا  نياصل  است 
فرصت  ديبا و  به   يهامنابع  را  كه    ت يريمد  ينحوموجود  كرد 
بقا  يازهاين امكان  و  شده  برآورده  حاضر   يهانسل  ينسل 
پا  ن يتضم  ز ين   نده يآ  توسعه  اصل  اصطلاحات    داريشود.  در 

  **ستيزطيمح**  :از جمله   رد،يگيمورد بحث قرار م  يمختلف
ا تو   نيدر  پاحوزه،  مد  يمعنا به   داريسعه  و  منابع   تي ريحفظ 
ز  يعيطب تنوع  و  خاك  هوا،  آب،  به   يستيمانند  كه  ي نحواست 

زمان از منابع  جامعه را برآورده كرد و هم  يجار  يازهايبتوان ن
كرد  زين  نده يآ   يهانسل   يبرا پا  اصل  .استفاده   داريتوسعه 

ا  نيهمچن ب  جاديبه  بهره   ن ي تعادل  توسعه،  مختلف   ي ورابعاد 
et  Ukaga(  كند يم  ديكأت  ي طيمح  ست يمنابع، و حفظ حقوق ز

2010 .,al؛  Robertson, 2021  ؛., et alFaucheux 
 ).   Wheeler & Beatley, 2014؛ 2013
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اولو     حقوق    يمدن  تيمسئول  يهاشاخص  يبندتيدر  در 
بوم به  جنگلمربوط  مختلف    تياهم  زانيم  ،يسازگان  اصول 

دلا  توانديم ا  يبستگ  يمتعدد  ليبه  در  باشد.  مورد،    نيداشته 
به    ترت ياهمكم  يبرا   ياصل  ليدلا عطف  عدم  اصل  بودن 

 :است ري شرح ز به  داريبودن اصل توسعه پا تي ماسبق و پر اهم
   )Non-Retroactivity Principle( اصل عدم عطف به ماسبق 

ب يحقوق   تيماه  -1 ماسبق  به  عطف  عدم  اصل  به    شتري: 
 ي بر رو  يميمستق  ريت و تأثمرتبط اس  يو قانون  يمسائل حقوق

ندارد.    يسازگان جنگلحفاظت از بوم  يو اقدامات فعل  هااستيس
و مقررات   نيموضوع اشاره دارد كه قوان  نيبه ا  شترياصل ب  نيا

ش  دينبا  ديجد اجرا  ماسبق  به  عطف  صورت  بنابرا  وندبه    نيو 
فعل  يميمستق  ريتأث اقدامات  آ   يبر  از   يبرا  نده يو  حفاظت 

 .دها ندارجنگل
مح  ريأثت  -2 بر  استيزطيمحدود  ب  ني :  حفاظت    شتر ياصل  به 

قانون حقوق  سازمان  ياز  و  تغافراد  برابر  در    نيقوان  رات ييها 
مستق  پردازديم حفاظت  به  كمتر  مح  ميو  و   ستي ز طياز 

 .توجه دارد يسازگان جنگلبوم
  )Sustainable Development Principle(  دارياصل توسعه پا

 داري: اصل توسعه پاستيز طيبا حفاظت مح  ميتق ارتباط مس  -1
از جمله   ،يعيمنابع طب  داري پا  تيريبا حفظ و مد  ميبه طور مستق

اجنگل است.  ارتباط  در  اهم  ن يها،  بر  كردن    تياصل  برآورده 
به   يازهاين بدون  حاضر  توانانسل  انداختن   ي هانسل  ييخطر 
بنابرا  ديكأت  نده يآ  و  حفا  يديكل  لاص  كي  نيدارد  از در  ظت 

 .است يسازگان جنگلبوم
س  يالمللنيب  تيهما  -2 پايگذاراستيو  توسعه  از   يكي   داري: 

محور بس  ياصول  كنوانس  ياريدر  معاهدات   هاون ياز  و 
مح  يالمللنيب با  ا  ستيزطيمرتبط  در   نياست.  اصل 
ب  يمل  ي هاي گذاراستيس و    ياژه يو  گاه يجا  يالملل نيو  دارد 
 .است يضرور ياو توسعه  يطيمحستيتحقق اهداف ز يبرا
 دار ي: اصل توسعه پايعيمنابع طب  تيريگسترده بر مد  ريتأث  -3

منابع    تيريمد  يبرا  هااستياز اقدامات و س  ياشامل مجموعه 
نه   ينحوبه   يعيطب كه  محاست  از  حفاظت  به   ست يزطيتنها 

اقتصاد  كند،يكمك م بهبود  به  اجتماع  يبلكه  ن  يو    ز يجوامع 
ها و  ن حفاظت از جنگليتعادل ب  جادياصل به ا  ني. اپردازديم

 .كنديها كمك ماز منابع آن نه ياستفاده به
تخر   يريشگيپ ترو  بياز  پايبازساز  ج يو  توسعه  بر    داري : 
تخر  يريشگيپ ترو جنگل  بي از  و  تأكآن  يبازساز  جيها    د يها 

ا اهم  نيدارد.  به  ز  تياصل  تنوع  انتشار    ، يستيحفظ  كاهش 

ك  ي اگلخانه   يگازها بهبود  محل  يزندگ  تيفيو  اشاره   ي مردم 
 .دارد 
 ت ياهم  ن يطور خلاصه، اصل عدم عطف به ماسبق كمتربه     

اولو در  حقوق    يمدن  تيمسئول  يهاشاخص  يبند ت يرا  در 
بوم به  جنگلمربوط  ز  يسازگان  بر   يمي مستق   ريتأث  رايدارد 
ها  حفاظت از جنگل  يبرا  ندهيو آ   يفعل  يهااست ياقدامات و س

 ل مرتبط است. در مقابل، اص  يبه مسائل حقوق  شتريب  ندارد و
پا ز  تياهم  نيشتريب  داريتوسعه  دارد  مستقبه   رايرا  با    ميطور 

مد و  جنگلبوم  داريپا  تي ر يحفاظت   يازهاين  ن يتأم  ، يسازگان 
آ  و  حاضر  ا  نده،ينسل  ب  جاديو  از   نيتعادل  حفاظت 

 در ارتباط است.  يو اجتماع يو توسعه اقتصاد ستيزطيمح
بايلي  اس     و  اين    )Strange & Bayley, 2008(ترانگ  بر 

كردند   تاكيد  پامسئله  توسعه  محور  كي  داريكه  در   ياصل 
 ت ياست. اهم  ستيزطيمحو حفاظت از    يعي منابع طب  تيريمد

ا در  ب  جاديآن  اقتصاد   نيتعادل  اجتماع  ،يتوسعه  و    يرفاه 
مح از  كل  اريبس  ستيزطيحفاظت  نقش  و  در   يدي بالاست 

نتايج  كنديم  فايا  يطيمحستيز  ي هاي گذاراستيس با  كه   ،
 .پژوهش ما مطابقت دارد 

در پژوهش خود به    )Sands & Peel, 2012(سندز و پيل      
كه   دادند  توضيح  پاتفصيل  توسعه  اصل  عنوان    داريچگونه  به 

در سطح    يطيمحستيز  يهااستيس  يچارچوب جامع برا  كي
تأث  يجهان و  است  شده  قوان  يقيعم  راتيشناخته  و    نيبر 

مح آن  دارد  يتس يزطيمقررات  نتايج  نتايج  كه  با  همسو  ها 
 .باشدپژوهش ما مي

خود    )Duminică, 2020(دومينيكا   مطالعه  به  در  مطالعه 
و اصول عدم عطف به ماسبق پرداخته و نشان    يحقوق  تيماه
ا  دهديم ب  نيكه  حقوق  شترياصل  مسائل  از   يبه  محافظت  و 

تغ برابر  در  افراد  و مر  يناگهان  ي قانون  راتييحقوق  است  بوط 
س  يميمستق  ريتأث همچنين    .ندارد  يستيزطيمح  يهااستيبر 

نيز   ديگر  اهمپژوهشگران  قانون  تيبر  عدم    يو حقوق   ياصول 
تأك ماسبق  به  مندار  ديعطف  نشان  و  ا  دندهيد  اصل   ني كه 

حفظ    شتريب حقوقبه  قانون  ي ثبات  عدالت  به    پردازديم  يو  تا 
ز (طيمحستيمسائل  اين  )Shaw, 2017ي  و  با پژوهش،  ها 
دست آمده از نظرات خبرگان در اين پژوهش مطاابقت نتايج به 

دارد كه اصل عدم عطف به ماسبق داراي امتياز كمتري نسبت 
به   مربوط  حقوق  در  مدني  مسئوليت  اصول  در  اصول  ساير  به 

 .باشدسازگان جنگل ميبوم
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 روش دلفي سازگان جنگل بهئوليت مدني در حقوق مربوط به بومهاي مسدهي شاخصامتياز  -2جدول 
Table 2. Scoring of civil responsibility indicators in the rights related to forest ecosystems by Delphi method 

 انحراف معيار ±ميانگين Indicator شاخص Row رديف
 Third Round دور سوم   Second Round دور دوم

  قاعده لاضرر 1
Precautionary Principle 4.00±1.02 4.33±0.48 

 قاعده اتلاف  2
Waste Hierarchy 4.17±0.79 4.30±0.47 

 بيقاعده تسب 3
Causation Rule 4.40±0.72 4.70±0.47 

 ديضمان  4
Warranty 1.93±1.08 1.40±0.72 

 طيو تفر يضمان تعد 5
Representation and Reliance 2.77±1.04 2.33±0.88 

 مانيقاعده است 6
Assumption Rule 3.03±1.03 2.77±0.43 

 ريتقص هي نظر 7
Fault Theory 3.87±0.90 4.00±0.64 

 خطر  جاديا هي نظر 8
Risk Creation Theory 2.57±1.14 2.10±0.99 

 خطر در برابر انتفاع هي نظر 9
Risk Against Benefit Theory 1.57±1.07 1.27±0.45 

 يمدن تيقانون مسئول  كي  منطبق با ماده يمدن تيقواعد عام مسئول 10
General rules of civil liability in accordance with Article 1 of the Civil 

Liability Law 
3.67±0.99 3.10±0.66 

 اطياصل احت 11
The principle of caution 2.30±1.02 2.13±0.82 

 ن يبار از سرزم  نايز رياصل استفاده غ 12
The principle of non-harmful land use 4.07±0.98 4.27±0.52 

 ي ريشگياصل پ 13
The principle of prevention 3.77±0.94 3.93±0.69 

 دارياصل توسعه پا 14
Sustainable Development Principle 4.53±1.01 4.77±0.57 

 يطيمح ستي ز يطراراض طير شراو كمك د ياطلاع رسان ،ياصل تعهد به همكار 15
The principle of commitment to cooperation, information and assistance in 

environmental emergencies 
4.00±0.74 4.07±0.52 

 يسازگان جنگلبودن حفاظت از بوم يميو تعم يف ياصل تكل 16
The duty principle and generality of protection of forest ecosystems 3.83±0.83 4.00±0.53 

 يسازگان جنگلاز بوم يبرداراصل بهره 17
The principle of forest ecosystem exploitation 2.97±0.85 3.17±0.75 

 ي عيبر منابع طب تياصل حاكم 18
The principle of governance over natural resources 3.10±1.03 3.57±0.82 

 ي باياصل ارز 19
Principle of evaluation 1.63±0.81 1.20±0.41 

 اصل ضرورت حفاظت  20
The principle of the need for protection 3.33±0.92 3.23±0.77 

 اصل پرداخت توسط آلوده ساز  21
Original payment by the polluter 3.23±0.94 3.30±0.65 

 مشترك اما متفاوت  يهاتياصل مسئول 22
The principle of common but different responsibilities 2.93±0.78 3.20±0.41 

 اصل مشاركت 23
The principle of partnership 3.30±1.06 3.80±0.41 

 ي كپارچگياصل  24
The principle of integration 2.23±0.73 2.03±0.32 

 در منبع يطيمح ستيز يهابياصل مقابله با آس 25
The principle of tackling environmental damage at the source 3.30±0.99 3.33±0.66 

 اصل عدم اضطرار  26
The principle of non-emergency 1.47±0.94 1.23±0.63 

 اصل عدم عطف به ماسبق 27
Non-Retroactivity Principle 1.60±1.07 1.10±0.31 

 مشترك ياصل نگران 28
Principle of common concern 2.83±1.32 3.30±1.29 

 اختلافات زيآم اصل حل و فصل مسالمت 29
The principle of peaceful settlement of disputes 2.60±1.13 2.47±0.90 

 كننده  ديتول افتهيتوسعه  تياصل مسئول 30
The principle of extended producer responsibility 2.07±1.11 1.67±0.48 

 
ين مدل ابتدا ماتريس خود تعاملي ساختاري براي طراحي ا      

براي آورده شده است.    4شكل گرفت كه نتايج آن در جدول  
شاخص   براي هر  ابتدا  ساختاري  تشكيل ماتريس خود تعاملي 

(جدول    باشدذيل ميجدول    ح شر يك حرف اتنخاب شد كه به 
3( : 
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 سازگان جنگلر حقوق مربوط به بومهاي مسئوليت مدني دحروف اختصاص داده شده به شاخص -3جدول 
Table 3. The letters assigned to the civil responsibility indicators in the rights related to forest ecosystems 

 شاخص  شاخص 

A  قاعده لاضرر 
Precautionary Principle J 

 يسازگان جنگلبودن حفاظت از بوم يميو تعم يف ياصل تكل
The duty principle and generality of protection of forest 

ecosystems 
B  قاعده اتلاف 

Waste Hierarchy K يسازگان جنگلاز بوم يبرداراصل بهره 
The principle of forest ecosystem exploitation 

C بيقاعده تسب 
Causation Rule L ي عيبر منابع طب تياصل حاكم 

The principle of governance over natural resources 
D ريتقص هي نظر 

Fault Theory M  اصل ضرورت حفاظت 
The principle of the need for protection 

E 
 يمدن تيقانون مسئول  كي  منطبق با ماده يمدن تيقواعد عام مسئول

General rules of civil liability in accordance with Article 1 of the Civil 
Liability Law 

N ساز اصل پرداخت توسط آلوده 
Original payment by the polluter 

F ن يبار از سرزم  انيز رياصل استفاده غ 
The principle of non-harmful land use O مشترك اما متفاوت  يهاتياصل مسئول 

The principle of common but different responsibilities 
G ي ريشگياصل پ 

The principle of prevention P اصل مشاركت 
The principle of partnership 

H دارياصل توسعه پا 
Sustainable Development Principle Q در منبع يطيمح ستيز يهابياصل مقابله با آس 

The principle of tackling environmental damage at the source 
I 

 ي طيمحستي ز ياظطرار طيو كمك در شرا يرساناطلاع ،ياصل تعهد به همكار
The principle of commitment to cooperation, information and assistance in 

environmental emergencies 
R مشترك ياصل نگران 

Principle of common concern 
 

 سازگان جنگل قوق مربوط به بومهاي مسئوليت مدني در حماتريس خود تعاملي ساختاري شاخص -4جدول 
Table 4. The structural self-interaction matrix of civil liability indicators on the low of forest ecosystems 

 A B C D E F G H I J K L M N O P Q R هاشاخص 
A - 1 1 1 1 2 2 0 -1 2 2 0 2 -1 1 1 1 2 
B -1 - 0 2 2 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 1 0 0 -1 -1 
C -1 0 - 2 2 -1 -1 0 1 1 1 0 1 -1 2 2 2 -1 
D -1 2 2 - 2 -1 -1 0 -1 2 -1 -1 -1 1 0 0 2 -1 
E -1 2 2 2 - -1 -1 0 -1 2 -1 -1 -1 1 0 0 2 -1 
F 2 1 1 1 1 - 2 0 -1 2 2 0 2 -1 1 1 1 2 
G 2 1 1 1 1 2 - 0 -1 2 2 0 2 -1 1 1 1 2 
H 0 1 0 0 0 0 0 - 1 2 0 2 2 1 2 2 1 0 
I 1 1 -1 1 1 1 1 -1 - 2 2 2 2 1 1 1 2 2 
J 2 1 -1 2 2 2 2 2 2 - 2 2 2 1 1 1 2 2 
K 2 1 -1 1 1 2 2 0 2 2 - 2 2 1 1 1 2 2 
L 0 1 0 1 1 0 0 2 2 2 2 - 2 1 1 1 1 2 
M 2 1 -1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 - 1 1 1 1 2 
N 1 -1 1 -1 -1 1 1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 - -1 -1 -1 -1 
O -1 0 2 0 0 -1 -1 2 -1 -1 -1 -1 -1 1 - 0 -1 2 
P -1 0 2 0 0 -1 -1 2 -1 -1 -1 -1 -1 1 0 - 2 -1 
Q -1 1 2 2 2 -1 -1 -1 2 2 2 -1 -1 1 1 2 - 2 
R 2 1 1 1 1 2 2 0 2 2 2 2 2 1 2 1 2 - 

 
شاخص     بين  رابطه  بررسي  جهت  مسئوليت سپس  هاي 

سازگان جنگل ماتريس دسترسي ربوط به بوممدني در حقوق م
آمده است (جدول    5دست آمد كه نتايج آن در جدول  اوليه به 

ماتر).  5 آن  از  شد يس  پس  سازگار  اوليه  ماتريس   و  دسترسي 
 ).6دسترسي نهايي شكل گرفت (جدول 

 

 جنگل سازگانهاي مسئوليت مدني در حقوق مربوط به بومماتريس دسترسي اوليه شاخص -5جدول 
Table 5. The initial reachability matrix of civil liability indicators on the low of forest ecosystems 
 ها شاخص

Indicator A B C D E F G H I J K L M N O P Q R 
A 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 
B 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
C 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 
D 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 
E 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 
F 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 
G 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 
H 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 
I 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
J 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

K 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
L 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

M 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
N 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
O 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 
P 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 
Q 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 
R 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
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 سازگان جنگلهاي مسئوليت مدني در حقوق مربوط به بومماتريس دسترسي نهايي شاخص -6جدول 
Table 6. The final Reachability matrix of civil liability indicators on the low of forest ecosystems 

 شاخص 
Indicator A B C D E F G H I J K L M N O P Q R 

A 1 1 1 1 1 1 1 *1 *1 1 1 *1 1 *1 1 1 1 1 
B *1 1 *1 1 1 *1 *1 0 0 *1 0 0 0 1 0 0 *1 0 
C *1 *1 1 1 1 *1 *1 *1 1 1 1 *1 1 *1 1 1 1 *1 
D *1 1 1 1 1 *1 *1 *1 *1 1 *1 *1 *1 1 *1 *1 1 *1 
E *1 1 1 1 1 *1 *1 *1 *1 1 *1 *1 *1 1 *1 *1 1 *1 
F 1 1 1 1 1 1 1 *1 *1 1 1 *1 1 *1 1 1 1 1 
G 1 1 1 1 1 1 1 *1 *1 1 1 *1 1 *1 1 1 1 1 
H *1 1 *1 *1 *1 *1 *1 1 1 1 *1 1 1 1 1 1 1 *1 
I 1 1 *1 1 1 1 1 *1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
J 1 1 *1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

K 1 1 *1 1 1 1 1 *1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
L *1 1 *1 1 1 *1 *1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

M 1 1 *1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
N 1 *1 1 *1 *1 1 1 0 *1 *1 *1 0 *1 1 *1 *1 *1 *1 
O *1 *1 1 *1 *1 *1 *1 1 *1 *1 *1 *1 *1 1 1 *1 *1 1 
P *1 *1 1 *1 *1 *1 *1 1 *1 *1 *1 *1 *1 1 *1 1 1 *1 
Q *1 1 1 1 1 *1 *1 *1 1 1 1 *1 *1 1 1 1 1 1 
R 1 1 1 1 1 1 1 *1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

 اند. شده  1* اعدادي هستند كه در ماتريس دسترسي اوليه صفر بودند و پس از سازگاري تبديل به 
* There are numbers that were zero in the initial access matrix and became 1 after adaptation. 

 
ها با استفاده از ماتريس دسترسي نهايي بندي شاخصرتبه     

رتبه   انجام اساس  بر  و  ماتريس شد  و  شده  مشخص  هاي 
شاخص تفسيري  ساختاري  مدل  نهايي  هاي دسترسي 

بوم به  مربوط  حقوق  در  مدني  رسم  مسئوليت  جنگل  سازگان 
 ).  2گرديد (شكل 

شاخص     مدل  اين  اساس  طبقه بر  سطح  دو  در  بندي  ها 
بر هم  هاي سطح اول و دوم  شدند. بر طبق اين مدل شاخص

هستند   مياثرگذار  هم  با  متقابل  ارتباط  داراي  و  و  باشند 
متقابل   دروني  ارتباط  هم  با  نيز  شاخص  دسته  هر  همچنين 

شاخص از  برخي  كه  است  ذكر  به  لازم  البته  داراي دارند.  ها 
مي هم  با  طرفه  يك  مدل  ارتباط  در  كه  با  )  2(شكل  باشند 

 اند. هاي قرمز رنگ نشان داده شده فلش
در   يمدن  ت يمسئول  يهاصشاخ  يريتفس  يدر مدل ساختار    

ها  شاخص  نينوع ارتباط ب  ،يسازگان جنگلحقوق مربوط به بوم
تأث  ا يطرفه    كي( و  تعاملات  اساس  بر  طرفه)  متقابل    راتيدو 

و نقش هر   تينوع ارتباطات به ماه  ني. اشوديم  ن ييها تع آن
س  در  دلا  يبستگ  ستميشاخص  وجود   يبرا   ياصل  ليدارد. 

ط  كيارتباطات   دو  و  ب طرفه  زشاخص  ن يرفه  شرح  به    ر يها 
 :است

 طرفه  كيارتباطات 
معلولي:    -1 و  برخعلت  م  كيموارد،    يدر   توانديشاخص 

د  ماًيمستق شاخص  ا  ريتأث  يگريبر  بدون    ريتأث  نكه يبگذارد 
توجه قابل  برا  يمعكوس  باشد.  داشته  شاخص    يوجود  مثال، 

عموم  يآگاه آموزش  عمومبر    توانديم  يو    يمشاركت 
ز  ريتأث  ش يافزاباعث    توانديم  ي آگاه  شيافزا  را يبگذارد، 

عموم مشاركت  اما  شود،  همان   يمشاركت  به  است  ممكن 
 .نداشته باشد ريو آموزش تأث ياندازه بر آگاه

مراتبي:    -2 سلسله  مدلترتيب   ،يريتفس  يساختار  يهادر 
مقدمات  شاخص  يبرخ عنوان  به  پا  ايها  نظر    ياه ياصول  در 

م ت  شونديگرفته  برا  ه ياول  يرگذاريأثكه  مثال،    ي دارند. 
س  يگذارقانون عنوان    ي گذاراستيو  به  است   ك يممكن 

 ي اهاز شاخص  ياريدر نظر گرفته شود كه بر بس  ه يشاخص پا
حال  گذارد،يم  ريتأث  گريد شاخص  يدر  ممكن    گر يد  يهاكه 

 .بر آن داشته باشند  يكمتر رياست تأث
  رات يموارد، تأث  ي ر برخد:  ميرمستق يو غ  ميمستق  يرگذاريتأث  -3
كه    ياست، در حال  ميبه صورت مستق  يگريشاخص بر د  كي
است غ  ريتأث ممكن  كم  مي رمستقيمعكوس  باشد. و  تر ملموس 

  ت يريمدبر    ماًيممكن است مستق  داريتوسعه پامثال،    يبرا
اما تأث  ريتأث  يعي منابع طب به    سمعكو  ر يبگذارد،  است  ممكن 

 .كمتر محسوس باشد يتيريمد يهاي دگيچيپ ليدل
به      نتايج  و  در  اتلاف  قاعده  ساختاري  مدل  از  آمده  دست 

باشند طرفه ميساز داراي ارتباط يكاصل پرداخت توسط آلوده 
اين در  شوآرتز  كه  جمله  از  مختلف  پژوهشگران  مورد 

)Schwartz, 2010(   كردند بيان  و  اشاره  موضوع  اين  به  نيز 
مطكه   زيست  محيط  آلودگي  كه  مواردي  اصل در  است،  رح 

آلوده  توسط  پيروي پرداخت  اتلاف  قاعده  از  مستقيماً  ساز 
اينمي به  آلوده كند.  كسي  اگر  برترتيب،  باشد،  اساس  كننده 

كه اين خود   دارد  قاعده اتلاف، مسئوليت پرداخت خسارات را 
آلوده  توسط  پرداخت  اصل  ميمفهوم  عملي  را  پس كندساز   .

ساز و قاعده اتلاف  آلوده توان گفت كه اصل پرداخت توسط  مي
معنا كه اصل پرداخت  باشند، به اينطرفه ميداراي ارتباط يك

آلوده  و توسط  است  اتلاف  قاعده  از  خاص  كاربرد  يك  ساز 
 ها از نوع ترتيب سلسله مراتبي است.  طرفه آنارتباط يك

آسيب     با  مقابله  اصل  با  اتلاف  قاعده  زيست همچنين  هاي 
رابط داراي  نيز  مييكه  محيطي  كه  طرفه  -Paradellباشند 

Trius   )2000  را موضوع  اين  خود  كتاب  در  مي)  و  كنتأييد  د 
  است كه  معنااين به طرفه بودن اين ارتباط كند كه يك بيان مي
  با   مقابله   اصل  قانوني،  ابزار  يك  عنوانبه   اتلاف   قاعده
  مالي   پذيريمسئوليت  طريق  از  را  محيطيزيست  هايآسيب
 كاهش  به   تشويق  موجب  امر  اين .  كندمي  ويتتق  كنندگانآلوده 

 .شودمي زيست محيط از حفاظت و آلودگي
اصل      با  اتلاف  قاعده  ساختاري  مدل  نتايج  براساس 

بومبهره  از  ازتباط  سازگان برداري  داراي  نيز  جنگلي  هاي 
مييك و  طرفه  اين  باشد  كه  دارد  وجود  مختلفي  مطالعات 

كرده  تحليل  را  منا  .اندموضوع  از  زمينه  يكي  اين  در  معتبر  بع 
مي  همكاران  و  كاسترو  ميمقاله  توضيح  كه  چگونه  باشد  دهد 

جنگلارزش  اكوسيستمي  خدمات  اقتصادي  ميگذاري  تواند ها 
تصميم كند. گيري به  كمك  منابع  از  حفاظت  و  مديريتي  هاي 

پايدار  آن و  مؤثر  مديريت  براي  كه  دارند  تاكيد  ها 
بينسازگان بوم بايد  جنگلي،  و بهره   هاي  اقتصادي  برداري 

ترتيب   اين  به  شود.  برقرار  تعادل  زيست  محيط  از  حفاظت 
مي اتلاف  جبران  به تواند  قاعده  براي  ابزاري  عنوان 

حالي خسارت  در  كند،  عمل  جنگلي  اكوسيستم  به  وارده  هاي 
بهره  اصل  ميكه  تضمين  پايدار  اين  برداري  كه  كند 
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به بهره  منابعبرداري  كه  شود  انجام  براي   نحوي  جنگلي 
 .)Castro et al., 2023( هاي آينده حفظ شوندنسل

يكهمچنين   ارتباط  بررسي  اصل  در  بين  پرداخت  طرفه 
آلوده  اصل    سازتوسط  طبيعيو  منابع  بر  منابع  حاكميت   ،

ديدگاه  و  نظرات  كرده مختلفي  ارائه  را  خود   .اندهاي 
Paradell-Trius  )2000 كرده اشاره  موضوع  اين  به  كه  ان)،  د 
مي اصل  دو  قرار  اين  يكديگر  با  همكاري  يا  تعارض  در  توانند 

برداري از  زمان با بهره كيد دارند كه كشورها بايد همأبگيرند و ت
خود،  منابع زيستطبيعي  خسارات  جبران  محيطي  مسئوليت 

. همچنين سوبنس و دواني ها را نيز بپذيرند ناشي از اين فعاليت
)Sobenes and Devaney, 2022(   ارتباط كه  كردند    بيان 

مي بروز  زماني  اصل  دو  به  اين  استناد  با  كشور،  يك  كه  كند 
هايي كند  اصل حاكميت خود بر منابع طبيعي، اقدام به فعاليت

مي آلودگي  به  منجر  بركه  اما  اصل  شود،  پرداخت  اساس 
آلوده  زيست سازتوسط  جبران خسارات  مسئوليت  به  ،  محيطي 

 .دگيرهاي مربوطه قرار ميعهده آن كشور يا شركت
 ارتباطات دو طرفه

متقابل:    -1 تأثشاخص  يبرختعاملات  است  ممكن    رات يها 
برا  گري كديبر    يمتقابل باشند.  مشاركت  مثال،    يداشته 
عموم  يآگاهو    يعموم آموزش  طور  به   توانند ي م  يو 

 توانديمشاركت م  شيافزا را يبگذارند، ز ريتأث  گر يكديمتقابل بر  
 .و آموزش شود و بالعكس يآگاه شياعث افزاب

موارد، دو شاخص ممكن است    ي در برخوابستگي متقابل:    -2
م  يمتقابل  يهاي وابستگ باعث  كه  باشند    رات يثأت   شوديداشته 

ب طرفه  براآن  ني دو  باشد.  داشته  وجود  مثال،    يها 
س  يگذارقانون طب  تيريمدو    ي گذاراستيو    يعيمنابع 

به صبه   تواننديم متقابل  ز ورت  باشند،  وابسته  و    نيقوان  رايهم 
تحت  ت يريمد  تواننديم  هااستيس را  و    ريتأثمنابع  دهند  قرار 

نتا  اتيتجرب م  تيريمد  جيو  قوان  تواننديمنابع  اصلاح  و   نيبه 
 .كمك كنند هااستيس
به شاخص  يبرخافزايي:  هم  -3 است  ممكن  همها  افزا صورت 

كنند،   تقوآن  يبيترك  راتيتأث  يعنيعمل  باعث  بهبود   تيها  و 
برا   جينتا پامثال،    يشود.  تنوع و    داريتوسعه  از  حفاظت 
 ي بهتر  ج يافزا عمل كنند و نتاصورت همبه   تواننديم  يستيز
 .داشته باشند همراه به  يسازگان جنگلبوم  يبرا

بكيارتباطات       تأثنشان  شتر يطرفه  و    ميمستق  راتيدهنده 
در  يمراتبسلسله  طرفه    ه كيحال  هستند،  دو  ارتباطات 
وابستگنشان متقابل،  تعاملات  و    يهاي دهنده  متقابل 
ها به درك بهتر و  مدل  نيها هستند. اشاخص  ني ب  هايي افزاهم
پجامع  ليتحل از  مد  يهايدگيچيتر  در  منابع    ت يريموجود 
 .كنندي كمك م يسازگان جنگلو حفاظت از بوم يعيطب

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 سازگان جنگل هاي مسئوليت مدني در حقوق مربوط به بوممدل ساختاري تفسيري شاخص نمودار -2شكل 
Figure 2. Diagram of the interpretive structural model of civil responsibility indicators in the rights of forest 

ecosystems 
 

شاخص     تحليل  و  تجزيه  جهت  نهايت  روش در  از  ها 
MICMAC  نفوذ  اس و  وابستگي  قدرت  و  گرديد  تفاده 

).  7آمد ( جدول  دستبا استفاده از ماتريس نهايي به ها  شاخص
 ها 1  تعداد  است  كافي  هاشاخص  نفوذ  قدرت  محاسبه   منظوربه 

هر نماييم   جمع   هم  با  را  نهايي  دسترسي  ماتريس  سطر  در 
شاخص  قدرت  محاسبه   جهت  همچنين   بايد  نيز  هاوابستگي 

ماتريس   را  شاخص   هر  به  مربوط   ستون  ر ه  در  ها1  تعداد در 
  .كنيم  جمع يكديگر دسترسي نهايي با

 

 
 سازگان جنگلمسئوليت مدني در حقوق مربوط به بومهاي قدرت وابستگي و نفوذ شاخص -7جدول 

Table 7. The power of dependence and influence of civil liability indicators on the low of forest ecosystems  
 قدرت نفوذ 

power of influence 
 قدرت وابستگي 

power of dependence 
A 18 18 
B 10 18 
C 18 18 
D 18 18 
E 18 18 
F 18 18 
G 18 18 
H 18 16 
I 18 17 
J 18 18 
K 18 17 
L 18 16 
M 18 17 
N 16 18 
O 18 17 
P 18 17 
Q 18 18 
R 18 17 
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كه       داد  نشان  در شاخصتمام  نتايج  مدني  مسئوليت  هاي 
جز قاعده اتلاف (قدرت  به سازگان جنگل  به بوم  حقوق مربوط

آلوده 10نفوذ   توسط  پرداخت  اصل  و  نفوذ  )  (قدرت  ) 16ساز 
نفوذ   قدرت  مي  18داراي  تاثيرگذاري  بيشترين  باشند. و 

قدرت   و  نهايي  دسترسي  ماتريس  از  حاصل  نتايج  همچنين 

ها ها از ساير شاخصوابستگي (اثرپذيري كه هريك از شاخص
اصل توسعه پايدار و جز  ها به ان داد كه تمام شاخصدارند) نش

وابستگي   (قدرت  طبيعي  منابع  بر  حاكميت  داراي  16اصل   (
 باشند.  مي 17و  18قدرت وابستگي 

 

 
سازگان جنگل با استفاده از قدرت نفوذ و وابستگي (تحليل هاي مسئوليت مدني در حقوق مربوط به بومبندي شاخصگروه  -3شكل 

MICMAC .( 
Figure 3. Grouping of indicators of civil responsibility in the low related to forest ecosystems using power of 

influence and dependence (MICMAC analysis) . 
 

شاخص روش  اين  بالايي در  نفوذ  قدرت  داراي  كه  هايي 
شاخصمي ميباشند،  اصلي  اين    باشندهاي  طبيعتاً  كه 
گيرند. ها در يكي از دو گروه مستقل و پيوندي قرار ميصشاخ

به  شاخصنتايج  وابستگي  و  نفوذ  قدرت  از  آمده  هاي دست 
سازگان جنگل پس از مسئوليت مدني در حقوق مربوط به بوم

در    MICMACتحليل   ارزيابي  وابسته،    4و  خودمختار،  گروه 
ه  ها ب) نشان داد كه تمامي شاخص3مستقل و پيوندي (شكل  

شاخص گروه  در  اتلاف  قاعده  شاخص  قرار جز  پيوندي  هاي 
 گرفتند.  

پشاخص  يريقرارگ  ليدلا گروه  در  است    يونديها  ممكن 
 :باشد ريشامل موارد ز

بالا  ريأثت  -1 تأث  يونديپ  يهاشاخص :  متقابل   رات يمعمولاً 
بالا سا  ييمتقابل  مثال،  شاخص  ريبا  عنوان  به  دارند.  ها 

عموم و    داريپا  توسعه مانند    ييهاشاخص نه   يمشاركت 
 ز يبلكه خود ن  گذارند،يم  ريها تأثشاخص  گري تنها به شدت بر د

 .رنديپذيم  ريها تأثشاخص ر يدر سا راتيياز تغ
جنبه از    ني ها اغلب در چندشاخص  نيا:  چندگانه   يهانقش  -2
م  يفايا  ستميس برا كنندينقش  شاخص    ي.  توسعه  مثال، 
س  توانديم  داريپا و    ياجتماع  ،ياقتصاد  يهاستايبر 
 .رديبپذ ريها تأثبگذارد و از آن ريتأث يطيمحستيز
 ي اگسترده   راتيتأث  يونديپ  يهاشاخص:  گسترده   راتيتأث  -3

كه م   گريد  يها ها و شاخصاز بخش  ياريبه بس  توانديدارند 
اابديگسترش   م   ني.  باعث  تغ  شوديامر  ا  ر ييكه    نيدر 
 .منجر شود ستمي در سگسترده  راتييها به تغشاخص

نهايت   پشاخص  ير يقرارگدر  گروه  در  تحل  يونديها    ل يدر 
MICMAC   هاست، آن  يبالا   يو وابستگ  يرگذاريتأث  ليبه دل

نشان كلكه  نقش  چندوجه  يديدهنده  سآن  يو  در    ستميها 
به  اتلاف  قاعده  وابستگ  يرگذاريتأث  ليدلاست.  و    يو  كمتر، 

 ر نگرفته است. گروه قرا نيخود، در ا  تري نقش تخصص
    ) مقاله )  Chai, 2022چاي  كه    يبررسي  ا در  است  كرده 

 تواننديم   ستيزطيدر حقوق مح  يمدن  تيچگونه اصول مسئول
منابع  در    يمدن  تياصول مسئول  نيبر روابط ب  يمتقابل  راتيتأث

 ي ونديپ يهاشاخص  راتيبر تأث  ژه يداشته باشند. او به و  طبيعي
دارد و  ن يدر ا و   يهمكار  ت يها در تقونقش آن  روابط تمركز 

در كتاب  . همچنين گيلبرت  كنديم  ياصول را بررس  ن يتعامل ب 
به      عتيالملل و حقوق طب  ني حقوق ب  نيب  يي هم افزا  جاديا  

ب  يبررس متقابل  مسئول  نياثرات  حقوق    يمدن  تياصول  در 
بوم  ستي زطيمح  المللنيب حقوق  م و  جنگل  .  پردازد يسازگان 

 ي هنگتعامل و هما  ليرا در تسه  يونديپ  يهااو نقش شاخص
ها در آن  تيو اهم  دهديقرار م  يدو حوزه مورد بررس  نيا  نيب

مد طب  تيريبهبود  م  ي عيمنابع  برجسته   ,Gilbert(  كند يرا 
بررسي  .)2023 آنكه  نتايج  و  نشان ها  ما  پژوهش  مانند  ها 
كه  مي تأث  يونديپ  يهاشاخصدهد  روابط  آن  راتيو  بر  ها 

ب مسئول  ن ي متقابل  به    يمدن   تياصول  مربوط  حقوق  در 
سبوم عملكرد  بهبود  به  جنگل،  حفظ    ي حقوق  ستم يسازگان  و 
 اند. كمك كرده  ستيز طيمح
شاخص     گروه  مرز  در  اتلاف  قاعده  و  شاخص  پيوندي  هاي 

تواند نشان دهنده اين مطلب باشد كه  وابسته قرار گرفت. و مي
گيرد و ها قرار مياين شاخص بيشتر تحت تاثير ساير شاخص

شاخص جزو  سيستمي  نگاه  مي از  اثرپذير  بيان  هاي  به  باشد. 
شاخص ساير  ميان  تعامل  تاثير  تحت  شاخص  اين  ها  ديگر 

شاخصمي اصل  در  و  مهمباشد  مدني  هاي  مسئوليت  در  تري 
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عث بوجود  سازگان جنگل وجود دارند كه باحقوق مربوط به بوم
شاخص اين  ميآمدن  بهتر    هب  ها ليلتح  ني اشوند.  ها  درك 
تأث و  شاخص  راتيتعاملات  م متقابل  كمك  و   كننديها 

مد  يگذاراستيس  يبرا  يديمف  ييراهنما  تواننديم   ت يريو 
  باشند. يسازگان جنگلمؤثرتر بوم

 
 گيري كلينتيجه 

اين پژوهش به شناسايي و تحليل اصول حقوقي مرتبط با      
كه اين اصول   دهدهاي جنگلي پرداخته و نشان ميسازگان بوم

دارند. طبيعي  منابع  مديريت  و  حفاظت  در  مهمي  در    نقش 
تحقيق حاضر ابتدا اصول مسئوليت مدني در حقوق مربوط به  

به  بوم دستيابي  براي  سپس  شد،  شناسايي  جنگل  سازگان 
از مهم استفاده  با  و  شد  استفاده  دلفي  روش  از  اصول  ترين 

خبرگان   كه  18نظرات  گرديد.  استخراج  مهم  اصول   اصل 
و   اتلاف  قاعده  لاضرر،  قاعده  تسبيب،  قاعده  پايدار،  توسعه 

اصل برتر    5ترتيب جز  به   ن ياز سرزم   بارانيز  ر ياصل استفاده غ
به بودند.   پايدار،  مهمتوسعه  به  عنوان  نياز  اصل،  ترين 

ميبهره  برجسته  را  جنگلي  منابع  از  پايدار  تا  برداري  كند 
آينده جوامع ت بار شود. استفاده غير زيان  مينأنيازهاي فعلي و 

آسيب كاهش  بر  نيز  سرزمين  فعاليتاز  از  ناشي  هاي  هاي 
ت زيست  محيط  بر  به  أانساني  نيز  پيشگيري  اصل  و  دارد  كيد 

ها  اهميت اقدامات پيشگيرانه براي جلوگيري از تخريب جنگل
 .كنداشاره مي

با       مرتبط  حقوقي  اصول  كه  داد  نشان  مطالعه  اين 
اي بر يكديگر  نگلي تاثيرات متقابل و پيچيده هاي جسازگان بوم

تواند منجر به  دارند. براي مثال، تقويت اصل توسعه پايدار مي
زيان غير  استفاده  و  پيشگيري  مانند  اصول  ساير  از تقويت  بار 

م مديريت  براي  بنابراين،  شود.  يكپارچه  ؤسرزمين  و  ثر 
 صورت هاي جنگلي، ضروري است كه اين اصول به سازگان بوم

سياست و  قوانين  در  بينهماهنگ  و  ملي  مدهاي  نظر  المللي 
همكاري اهميت  به  همچنين  پژوهش  گيرند.  هاي  قرار 

جنگلبين از  حفاظت  براي  بين  المللي  اطلاعات  تبادل  و  ها 
مي اشاره  اينكشورها  از  نظامكند.  تقويت  حقوقي  رو،  هاي 

همكاري  توسعه  و  بينموجود  مي هاي  به المللي    طور تواند 
بومقابل بهبود  و  حفظ  به  كمك سازگانتوجهي  جنگلي  هاي 

 .كند و از تخريب بيشتر اين منابع حياتي جلوگيري نمايد
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