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Extended Abstract 
Background: Because human and non-human factors are present in most part of the Iranian 
northern Zagros Forests, an extensive portion of the forests in these areas have been lost or are at 
risk of destruction, making forestry initiatives increasingly important for the environment. Even 
enriching the existing forests is a particular approach to dealing with the quantitative and 
qualitative degradation processes. Furthermore, afforestation is a strategy for recovering degraded 
areas and is recognized as a method of protecting soil and water, combating desertification, 
providing wood, and increasing carbon and nitrogen stores. The selection of suitable tree/shrub 
species based on expert opinion and decision-making model criteria is one of the most effective 
factors in the success of afforestation and reforestation projects. The current study aimed to 
enhance the Iranian northern Zagros Forests in the Perdanan area of Piranshahr and to restore its 
destroyed regions (empty spots) by finding the most appropriate forest tree/shrub species . 
Methods: In this research, all destroyed spots, clearings, and empty spots of tree and shrub 
species were first identified and extracted as destroyed spots using the satellite images of 2022 
from ESRI and the Google Company. To prepare the homogeneous units of the investigated area 
in the Pardanan forest lands of Piranshahr (northwest of Iran, the starting point of the Zagros 
forests), the topographical layers of the area, including slope, direction, height above sea level, 
geological maps, land ecology, and the map of micro-ecosystems, were combined to prepare the 
map of the ecological unit (homogeneous units) of the studied area. Because of the existence of 
destroyed spots, gaps, and empty spots of tree plant species, three one-kg soil samples from a 
depth of 0-30 cm were prepared from each of the environmental units. The soil samples passed 
through a two-mm sieve and thensubjected to measurements of soil physicochemical properties, 
including pH, electrical conductivity, texture, moisture, lime, nitrogen, organic carbon, 
phosphorus, potassium, calcium, magnesium, bulk density, and particle density factors. The 
findings of the soil samples were then analyzed with SPSS software to categorize the region based 
on soil properties by generating a dendrogram of the retrieved parameters using the K-Means 
Cluster technique. The acquired parameters were split into three good, medium, and poor stands 
after being separated into distinct groups and identifying the limiting characteristics of the studied 
region. The best species were selected through an extensive literature review of studies conducted 
in the area of Zagros forests. A list of 29 species of the most important and best species as final 
options was prepared and delivered to the questioners, which included university members and 
forestry experts in Iran. The most suitable species were selected based on the examined criteria 
and the soil properties of the region. Finally, the introduced species (options) were prioritized 
independently for each habitat by the TOPSIS method utilizing the opinions of the respondents 
(university members and forestry specialists in the forest areas of Iran), the AHP approach, and 
the decision-making criteria (viz. power of adaptation, the cost of keeping seedlings and seeds in 
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afforested regions, water and soil protection, drought and natural element resistance (e.g., wind, 
pests, fire, etc.), growth rate, and seedling or seed purchase price) . 
Results: The findings of extracting damaged spots, clearings, and vacant spots of tree and shrub 
species using remote sensing data revealed the presence of 141 places covering a total area of 685 
ha. Decomposing the decision-making problem into smaller elements created a hierarchy on three 
levels. The first level contained the purpose of decision-making, and the second level comprised 
six criteria (maintenance cost, purchase price, growth rate, resistance, compatibility, and soil and 
water protection). In the third level, options with 29 native species were examined through a 
questionnaire among five experts, and finally, the most suitable species (option) was selected for 
each habitat (good, medium, and poor habitats) determined by examining the results of the sample 
dendrogram. The soil patches were separated and selected using the TOPSIS method. The results 
of the TOPSIS ranking technique showed that  Arjan and Ars species were the most preferred 
species, with closeness indexes of 0.63, 0.65, and 0.64, respectively, in good/medium and poor 
habitats, respectively. Walnut, sand, and hackberry species (with closeness indices of 0.489, 
0.487, and 0.484, respectively) were selected as the most unfavorable species for afforestation 
and forest restoration in these areas. 
Conclusion: The adaptability of the selected species for afforestation and forest enrichment 
projects to the region's current environmental conditions, as well as its low demands in 
comparison to other tree species, are the primary success factors for these programs. Plants, on 
the other hand, prefer certain conditions over others based on their biology and ecological 
demands, such as the quantity of light in different life stages, humidity, bedrock, and soil depth. 
Knowing these requirements will undoubtedly improve the accuracy of species selection and 
planting site selection and increase the chances of achieving a satisfactory result. According to 
the findings of this study, the studied region may be divided into good, medium, and poor stands 
based on its soil properties, and each of these areas has the necessary potential for afforestation. 
Nevertheless, given that each species has unique ecological demands, the relatedness of the 
species' ecological needs to the current ecological circumstances in the region is a prerequisite for 
the success of afforestation and reforestation projects. According to our findings, native species 
are the best alternative for recovering destroyed forest areas, and nursing species are more 
important than climax species in restoring degraded forest areas. The findings of this study can 
help forest managers plan effective forestry operations, particularly in Zagros ravaged areas 
(particularly in Iranian Northern Zagros forests). 
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 مقاله پژوهشي 

 
  زاگرس هايجنگل  سازيغني  براي  ايدرختي و درختچه  هايگونه  ترينمناسب  انتخاب
 ) پيرانشهر پردانان : موردي بررسي (   TOPSIS و AHP هايتكنيك  از  استفاده با  شمالي 

 

 5و هادي بيگي 4دي ا، حسين آز3، عباس بانج شفيعي2، احمد عليجانپور 1فرزاد ياوري

 
 گروه جنگلداري، دانشكده منابع طبيعي، دانشگاه اروميه، اروميه، ايران ، دانشجوي دكتري  -1

 )a.alijanpour@urmia.ac.irگروه جنگلداري، دانشكده منابع طبيعي، دانشگاه اروميه، اروميه، ايران، (نويسنده مسوول:   ،استاد -2
 گروه جنگلداري، دانشكده منابع طبيعي، دانشگاه اروميه، اروميه، ايران  ،استاد -3

 گروه اقتصاد و توسعه روستايي، دانشگاه ليژ، جمبلوكس، بلژيك   ،استاد -4
 گروه جنگلداري، دانشكده منابع طبيعي، دانشگاه اروميه، اروميه، ايران  ،ستاديارا-5

 
 16/12/1402تاريخ پذيرش:                                                   02/10/1402تاريخ دريافت:  

 87 تا  73صفحه: 
 

 مبسوط  چكيده
از    منطقهاين  هاي  با عوامل انساني و غير انساني بخش زيادي از جنگل  زاگرس شماليهاي  از جنگل  بزرگيقسمت  با توجه به درگير شدن  مقدمه و هدف:  

هاي موجود  سازي جنگلبوده و حتي غنياي  محيطي فزايندهاهميت زيستداراي  جنگلكاري    هايرو، طرحاز اين  بين رفته و در خطر نابودي قرار گرفته است.
براي حفاظت    ياقدام  و بوده  هاي بازسازي اراضي تخريب شدهاري يكي از روشكجنگل  رود.شمار ميايند تخريب كمي و كيفي بهيكي از راهكارهاي مقابله با فر
هاي جنگلكاري و  . از جمله عوامل مؤثر در موفقيت طرحزايي، تهيه چوب و افزايش ذخيره كربن و نيتروژن شناخته شده استاز خاك، آب، مبارزه با بيابان

هاي زاگرس شمالي در سازي جنگلغنيتحقيق حاضر با هدف    اي مناسب با شرايط اكولوژيكي منطقه است.درختچه  ي جنگل، انتخاب گونه درختي/سازغني
انجام   جنگلي  ايدرختچه  هاي درختي/گونه  ترينمناسب  مشخص نمودن  طريق  از  هاي خالي) آنمناطق تخريب شده (لكهو بازسازي    منطقة پردانان پيرانشهر

  .شد
ها و هاي تخريب شده، روشنهكليه لكه Googleو  ESRIشركت  2022اي مربوط به سال در اين پژوهش ابتدا با استفاده از تصاوير ماهوارهها: مواد و روش

منظور تهية واحدهاي همگن منطقة مورد بررسي در عنوان لكة تخريب شده شناسايي و استخراج شدند. سپس بهاي بههاي درختي و درختچهنقاط خالي از گونه
و   دريا  جهت، ارتفاع از سطح   يب، ش  هاي توپوگرافي منطقه شاملهاي زاگرس) لايهاراضي جنگلي پردانان پيرانشهر (شمال غربي ايران، نقطة آغازين جنگل

گان زيست محيطي (واحدهاي همگن) منطقة مورد بررسي تهيه شد.  ند و نقشه يشد  تركيبخرد    هايسازگانبوم  نقشه  شناسي وزمين  ي، شناسخاك  يهانقشه
هاي گياهي درختي سه  ها و نقاط خالي از گونههاي استخراجي تخريب شده، روشنهمحيطي تشكيل شده با توجه به وجود لكههاي زيستاز هر يك از يگان

متري خصوصيات  ك به آزمايشگاه منتقل شده و پس از عبور از الك دو ميليهاي خامتري تهيه شد. نمونهسانتي  0-30نمونه خاك يك كيلوگرمي از عمق  
 مخصوص  هاي جرمفيزيكوشيميايي خاك شامل اسيديته، هدايت الكتريكي، بافت، رطوبت، آهك، نيتروژن، كربن آلي، فسفر و پتاسيم، كلسيم، منيزيوم و عامل

با   SPSSافزار هاي خاك در نرمشناسي نتايج نمونههاي خاكبندي منطقه بر اساس ويژگيمنظور گروهگيري قرار گرفتند. سپس بهحقيقي مورد اندازه و ظاهري
با روش   شده  استخراج  پارامترهاي  دندروگرام  نمودار  از گروه  K-Means Clusterترسيم  پس  شده  استخراج  پارامترهاي  و  گرفت  قرار  بررسي  به  مورد  بندي 

  انتخاب  منظوردر مرحله بعد بهاي محدود كننده منطقه مورد بررسي به سه رويشگاه خوب و متوسط و ضعيف تقسيم شد.  هاي مختلف و تعيين پارامترهگروه
  هاي نهاييگزينه  عنوانبه  و  تهيه  هاگونه  بهترين  و  ترينمهم  از  گونه  29  ليست  زاگرس  هايجنگل  حوزه  در  شده  انجام  هايپژوهش  منابع  مرور   با  هاگونه  بهترين
جنگلكاريشوندهپرسش  تحويل متخصصين  و  دانشگاه  اساتيد  شامل  كه  مناسب  ها  تا  شد  بودند،  كشور  و    بررسي  مورد  معيارهاي  اساس  بر   هاگونه  تريندر 
هاي جنگلي  هدر عرص  جنگلكاري  ينمتخصصها و  شوندگان (اساتيد دانشگاهدر نهايت با استفاده از نظرات پرسش  .هاي خاكشناسي منطقه انتخاب شوندويژگي

  جنگلكاري شده، حفاظت از  هايعرصه  ها و بذور درنگهداري نهال  ينهقدرت سازگاري، هز  يارمعشش    گيري (شامل، معيارهاي تصميمAHPكشور) و روش  
هاي ) و در نهايت گونهبذر  يانهال    يدخر  يمتقنمو و    سرعت رشد و  يره)،سوزي و غ باد، آفات، آتش(  طبيعي  عوامل  خشكي و  و خاك، مقاومت در برابر  آب

 .بندي شدبه تفكيك هر رويشگاه اولويت TOPSISها) معرفي شده با روش (گزينه
دهندة وجود   هاي سنجش از دور نشاناي با استفاده از دادههاي درختي و درختچهها و نقاط خالي از گونههاي تخريب شده، روشنهنتايج استخراج لكه  ها: يافته
در سه سطح ي  گيري به عناصر كوچكتر، سبب ايجاد يك سلسله مراتبتجزيه مسأله تصميمدر مرحلة بعد،  هكتار بود.    685لكه با مجموع مساحت    141تعداد  

ت از آب و خاك قرار  سازگاري و حفاظ گيري و در سطح دوم شش معيار هزينه نگهداري، قيمت خريد، سرعت رشد، مقاومت، شد. در سطح اول، هدف تصميم
ترين گونه (گزينه) به  و در نهايت مناسب قرار گرفتند نامه بين پنج متخصص مورد بررسيبومي از طريق پرسشگونه  29ها شامل گرفتند. در سطح سوم گزينه

 از روش تاپسيس انتخاب شد. تفكيك شد،    هاي خاككه با استفاده از بررسي نتايج دندروگرام نمونهتفكيك هر رويشگاه (رويشگاه خوب و متوسط و ضعيف)  
ها  ترين گونهعنوان ارجح بههاي خوب و متوسط گونة ارژن و در رويشگاه ضعيف گونة ارس  س نشان داد در رويشگاهبندي تاپسينتايج حاصل از تكنيك رتبه

ترين  نامطلوب  484/0و    0/ 487،  0/ 489  نزديكي  هايبا شاخص  داغداغانهاي گردو و شن و  و گونهانتخاب شدند    64/0و    0/ 65،  63/0نزديكي   با شاخص  ترتيببه
 .ب شدندجنگل در اين مناطق انتخا گونه براي جنگلكاري و احياي

  نسبت  آن  بودن  توقع  كم  و  موجود در منطقه   اكولوژيكي  شرايط  سازي جنگل باهاي جنگلكاري و غنيهاي انتخاب شده براي طرحگونه  سازگاري  گيري: نتيجه
متفاوتي    شرايط  نيازهاي اكولوژيكي،   و  سرشت  اساس  بر  گياهان  ديگر  طرف  از.  آيدشمار ميبه  هاموفقيت اين طرح  اصلي  عوامل  از  درختي ديگر  هايبه گونه

  شود كهمي  باعث  اين نيازها  شناخت  ترديدبي  و  دهندمي  ترجيح   شرايط  بر ديگر  را   خاك  عمق  بستر و  سنگ  رطوبت،   زندگي،   مراحل مختلف  در  نور  مانند مقدار
است   نتايج حاصله از اين تحقيق بيانگر اين .بود خواهد  بيشتر نتيجه مثبت،  حصول  از  اطمينان  و گيرد  انجام كافي  دقت محل كاشت  انتخاب  و گونه انتخاب  در

پتانسيل لازم براي   و ضعيف را داشته و هركدام از اين مناطقهاي قوي، متوسط شناسي قابليت تقسيم به رويشگاههاي خاكدليل ويژگيبه كه منطقه موردنظر
متناسب بودن نيازهاي اكولوژيكي گونه با شرايط اكولوژيكي موجود در  ،  خاصي دارد   كه هر گونه نيازهاي اكولوژيكي. البته با توجه به اينرا داردجنگلكاري  

ترين گزينه براي احياي مناطق تخريب يافته جنگلي  هاي بومي، مناسباست. نتايج اين پژوهش نشان داد كه گونه  منطقه شرط موفقيت در امر جنگلكاري
 تحقيق  اين  از   حاصل  نتايج   هاي كليماكس اولويت بيشتري را دارند.هاي پرستار نسبت به گونهمنظور احياي مناطق تخريب يافته جنگلي، گونههستند و به

 . نمايد راهنمايي  طور خاص زاگرس شمالي)يافتة زاگرس (به تخريب مناطق در ويژهبه موفق،  منظور جنگلكاري به را  گلجن مديران تواندمي
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 مقدمه 
  از نظر كوه زاگرس  بر روي رشته   ايران  هاي بلوط غرب جنگل     

وخاك از اهميت  و حفظ منابع آب  محيطيزيست وسعت، مسائل  
بوده   برخوردار  طيخاصي  به دهه  و  گذشته   عواملدليل  هاي 

اقتصادي و اجتماعي و عدم مديريت جامع، توان توليدي   متعدد
و اين    )Beygi Heidarlou et al., 2023( خود را از دست داده  

نقش  .  هاي منطقه را به مخاطره افكنده استجنگل  آينده ،روند
  ، هاي زاگرس در تأمين منابع آب بر كسي پوشيده نيستجنگل
از  چرا بيش  آب  40كه  از  در  درصد  فقط  كشور  سطحي  هاي 

شده    مشاهده  از طرفي، تغييرات .  استمحدوده زاگرس جاري  
ازاين جنگل  افقي   و  عمودي  هايساختار  در ،  كاهش  قبيل   ها 

 اين  گواه جانوري و گياهي از اعم زيستي تنوع تهديد و اختلال
 وابسته  معيشتي  اقتصاد  جمعيت،  افزايش  كه  است  تلخ  حقيقت
  محدود   توليد  ظرفيت  به  توجهيبي  و  هاجنگل   به  محلي  جوامع
 هايتوانمندي با متناسب يافتگيتوسعه عدم كنار  در، منابع اين

  اين   براي  ناخوشايندي را  سرنوشت،  زاگرس   منطقه  اكولوژيكي
 ,.Beygi Heidarlou et alاست (زده   رقم  ارزشمند  اندوختة
2019( .   
حاضر،  در باقي  حال  جنگلسطح  از  با    زاگرس  هايمانده 
آفات و    يوعش  ي،سالخشك  يي،آب و هوا  يدو شد  يعسر  تغييرات
اين.  روبروست ها  جنگل   يسوزآتش و    ياياح  رو،از  جنگل 

مهم براي    يكرديرو  ي،بوم  يهاگونه استفاده از  ا  ب  يجنگلكار
  يي آب و هوا  ييرات و كاهش تغ  يستيتنوع ز  جلوگيري از زوال
مناسب و    يزيرجنگل اگر با برنامه   احياي  و  ياست. جنگلكار

مكان گونه   يهادر  با  م  يبوم  يهامناسب  شود،  تواند  ي انجام 
ي  حل مناسببه راه   يستي،رساندن به تعادل و تنوع ز  يب بدون آس

در نتيجه انتخاب   .شود  يلانسان تبد  يازهاياز ن  ياريبس  يبرا
اهميت    براي جنگلكاري سازگار با شرايط منطقه   گونه مناسب و 

بحث   در  مختلف  عوامل  دخالت  به  توجه  با  و  دارد  را  بالايي 
به  مناسب  گونه  امر انتخاب  اين  جنگلكاري،  نيازمند    منظور 

گيري مناسب و استفاده از نظرات  هاي تصميماستفاده از روش
صاحب  و  به كارشناسان  نظر  نظران  در  با  و  تخصصي  صورت 

هاي خاكشناسي منطقه  گرفتن واحدهاي شكل زمين و ويژگي
) ؛  Fazlollahi Mohammadi et al., 2016است 

Zanedbasiri et al., 2022 .( 
صحيح   باوجود استفاده  سال    زميني  منابع   از  عدم  چند  در 

،  آن  نتيجة   در   و  شده  تخريبكشور  از اراضي    زيادي  سطح  ،اخير
  گسترش   و  شدهبيتخر  هايافته، مراتع و جنگل  فرسايش  اراضي
اتفاق افتاده است. در اين ميان توجه جدي به   كويري  مناطق

هاي  سازي جنگل احياي مناطق تخريب يافته، جنگلكاري و غني 
مناسب براي مقابله با فرايند تخريب كمي و    موجود راهكاري

جنگل  پديدة  كيفي  با  مبارزه  و  زمين  گرمايش  كاهش  ها، 
(مي  شماربه  گردهازير طرح Zeng et al., 2020آيد  هاي ). 

جنگل غني زيستسازي  اهميت  داراي  و  ها   محيطي 
عنوان شاخص توسعه و  بوده و به  زيادي  اجتماعي  –  اقتصادي

المللي مطرح هاي عمراني در سطح بين ترين فعاليتيكي از مهم
). با توجه  Fazlollahi Mohammadi et al., 2014هستند (

به اينكه انسان با استفاده از جنگلكاري در پي دستيابي به يك 
هاي مناسب و رو با انتخاب گونه ينا  ازبوم پايدار است،  زيست

زنده توان  با  ارزيسازگار  و  مطلوب  رشد  و  اثرهاي  ماني  ابي 
گونه بوم  ميشناسي  شده  كاشته  خود  هاي  هدف  به  تواند 

هاي سازگار ). انتخاب گونه Zeng et al., 2020تر شود (نزديك
دارند كه نياز آبي كمي  خشكي  به  و مقاوم  محيط  يكي از    ، با 

كمحلراه مشكل  با  مقابله  براي  و ها  خشك  مناطق  در  آبي 
طرح  خشكمهين موفقيت  همچنين  است  هاي  و  جنگلكاري 
)Luedeling, 2019 جنبه و  ا-ياقتصاد  ي ها).  جتماعي 

دركه    يطيمحزيست-ي اقتصاد مع  معمولاً  و    يارهاقالب 
تصميممتعدد    يهاشاخص غالباً ،  شونديم  ياننماها  گيريدر 
را    رندگانيگميتصمكند و  را با مشكل روبرو مي   يريتيمد  اهداف

مي چالش  يكبه  بنابراين  تمام    يريتيمد  يگزينجا  كشد،  كه 
 Jafari(  لازم است   گيري را به حداكثر برساندتصميم  يارهايمع

et al., 2018.(   
اين   فنون  يدارپا  يجنگلدار  ينه،زمدر  دفاع  به  در    و  قابل 

يري  گيمتصم  يهامدلمتعدد    يارهايمعهمچون    دسترسي
) مشاركت  )  MCDMچندمعياره  حداكثر را  مديران  كه  به 

(رساند،  مي دارد  ؛  Sheppard and Meitner, 2005نياز 
Zandebasiri et al., 2021  .(  گذشته دهه  سه  طول  در 

MCDM  براحلراه  يشنهاد پ  يبرا  يدمف  يابزار   يريت مد  يها 
از   )AHPي (سلسله مراتب  ليتحل  نديروش فرآ . استبوده  جنگل  

مدل مدلجمله  غيرجبراني   از كه  است  MCDMهاي  هاي 
نشان دادن    يبراآن    ياساختار شبكه  اي  يمراتب  سلسلهساختار  

 يبندت يد و سپس اولوشوياستفاده م  ير يگميمسئله تصم  كي
در سراسر    گانرنديگميتصم  قضاوت  ها را بر اساسنه يگز  يبرا

و   يفيك  يارهايمع  يابيدر ارز  توانديدهد و مي انجام م  سامانه
كه    )Pokhriyal et al., 2020(  رديمورد استفاده قرار گ  يكم

در جديدترين تحقيقات در اين زمينه نيز به كاربرد اين روش در 
به   نسبت  آن  بودن  مناسب  و  جنگل  پايدار    ديگر مديريت 

تصميمروش (أت  گيريهاي  است  شده   ,.Grošelj et alكيد 
تكنيك  )2023 (تاپس.  روش TOPSISيس  ديگر  از  هاي ) 
مدل  در  .استجبراني  مدل هگرو يرز و گيري چندمعيارهتصميم
امكان  ثال  م  عنوانبه ،  ها مجاز استشاخص   ينمبادله ب  يجبران
امت  شاخص يك  ضعفدارد   د  يازتوسط  جبران    يگريشاخص 
حل ه را  شبيه به  يكيو هوانگ تكن  ). يون Bayram, 2020شود (

كمترين   يدبا  ينهكه انتخاب گز  معني   ينبه ا  ، آل ارائه دادنديدها
  فاصله   بيشترينحال  ينآل مثبت و در عيدهحل اه را از را  فاصله
از    ).Yang and Hung, 2007(  داشته باشد  يآل منفيدهرا از ا
اينكه اين فرض  با  به   يت مطلوب  رو،  شاخص    يكنواخت طور  هر 
ها تنها جنبه شاخص يا به بياني ديگر  ) باشد  ي(كاهش  يشيافزا

كه جنبه مثبت دارد سود    يشاخص  ،داشته باشند  يمنف  يامثبت  
به    ينبنابرا. شودتلقي مي  ينهدارد هز يجنبه منف ي كهو شاخص
 ).  Bayram, 2020(معين كرد آل را يده حل اهرا توان ي م آساني

هست    هدفي  چه  با  هاجنگلكاري   اينكه  از  نظرصرف قرار 
موفقيت و يا عدم موفقيت    مقدار ،  مسئله، مهمترين  انجام شود

اول    مرحله در    در حال حاضر آنچهها است و  اين نوع جنگلكاري
  نه مناسب براي اين مناطق است انتخاب گو است،  اهميت  داراي  

)Bakhtiarvand et al., 2022 (.  ) بوتارو و همكارانBottaro 
et al., 2018(  در   جنگلكاري  و منفي  مثبت  تأثيرات  به بررسي  

خصوصي  هايجنگلكاري روش   با  شيلي  مركز  در  غيرصنعتي 
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AHP  ي،طيمحستيز  معيار  سه  بررسي  اين  در.  پرداختند 
و و    منابع   مرور  اساس  بر  معيار  زير  24  با  اقتصادي  اجتماعي 

كردند.  شدند   انتخاب  كارشناسان  نظرات عنوان    شاخص   آنها 
تأثيرات  كربن  ترسيب  و  خاك  فرسايش  كنترل   و   مثبت   در 

زيستي  كاهش  و  اندازچشم  يكنواختي  منفي  تأثيرات  در  تنوع 
همكاران فضل  اند.داشته  را  امتياز  بيشترين و  محمدي  الهي 

)Fazlollahi Mohammadi et al., 2016(    ي ريكارگبه با  
دادند  AHPهاي  روش نشان  تاپسيس  ا  و  بلوط  و    يرانيگونه 

 ينترنامناسب  ترين وارجح  عنوانبه   ترتيببه  ايگونه سرو خمره 
  . هستند  ي زاگرس جنوبيها منظور جنگلكاري در جنگلگونه به 

منظور به )  Giri & Nejadhashem, 2014(گيري و نژادهاشم  
  حوزه   كشاورزي  مديريت  در  ثيرگذارأعوامل ت  مهمترين  انتخاب
از  ميشيگان  ايالت  Saginaw  آبخيز استفاده  با  روش   آمريكا 
AHPبه رسيدند  اين  ،    از   بومي  هايگونه   كاشت  كه  نتيجه 
   .است بيشتري برخوردار اولويت

به  و  غربي  آذربايجان  استان  طبيعي  خصوص منابع 
هاي شهرستان سردشت از مناطق مهم و در عين حال  جنگل

تغيير   نظر  از  بحراني  سطح  نسبتاً  كاهش  و  اراضي  كاربري 
رود و با توجه به  مي  شماربههاي جنگلي در اين استان  عرصه

هاي مناسب موارد ذكر شده تاكنون هيچ پژوهشي دربارة گونه 
هاي اين منطقه  سازي جنگل هاي جنگلكاري و غني براي طرح 

ريزي مناسب  انجام نشده است. اين امر، ضرورت بررسي و برنامه 
ب اين  براي  است.  را  كرده  دوچندان  كشور  از  اين خش  نتايج 

مفيدمي  پژوهش و  جامع  اطلاعات  مناسب  گونه از    تواند  هاي 
غني  و  جنگلكاري  جنگل براي  شماليسازي  زاگرس  در    هاي 

 .قرار دهد و كارشناسانربط هاي ذيسازماناختيار 
 

 ها مواد و روش
 بررسي  مورد  منطقه

جنگل      بررسي  مورد  جنوب  هاي  منطقه  در  واقع  پردانان 
جنگل آغازين  نقطة  و  پيرانشهر  است شهرستان  زاگرس    هاي 

منطقه  )1(شكل   اين  جغرافيايي    با.  تا   45°17´48´´طول 
جغرافيايي    19°45´51´´ عرض  و  تا   36°28´40´´شرقي 
شده شمالي    30°36´21´´ و مرطوب    يماقل  داراي  و  واقع  گرم 

منطقه   دريا  سطح  از  ارتفاع  متوسط  و  1360است.  داراي    متر 
هاي سازمان درصد است. بر اساس داده  30-40يانگين شيب  م

هواشناسي كشور ميانگين بارندگي و دماي سالانه در يك دورة 
  82/13متر و  ميلي  692ترتيب  ) به 1384-99ساله (  15زماني  

).  Beygi Heidarlou et al., 2023bگراد است (درجة سانتي
منطقه   خاك  اساس  دانهبر  ساختمان  زياد،  عمق  اي داراي 

درشت، بافت متوسط و اسيديته قليايي با نفوذپذيري و زهكشي  
قهوه نيز  منطقه  خاك  تيپ  و  بوده  است  مناسب  جنگلي  اي 

)RasheShaari et al., 2014( . 
لكه  ويژگي استخراج  و  شده  تخريب  و  خالي  هاي  هاي 

 هاخاك آن
مرحله     اين  مربو  در  تصاوير  از  استفاده  سال  با  به    2022ط 

 ,QGIS  )QGIS.orgافزار  در نرم   Googleو    ESRIشركت  
لكه 2023 كليه  روشنه )  شده،  تخريب  از  هاي  خالي  نقاط  و  ها 

درختچهگونه  و  درختي  به هاي  لكه اي  در    عنوان  شده  تخريب 
محدوده جنگلي منطقة مورد بررسي شناسايي و استخراج شدند.  

  ي هاو نقشه   دريا  جهت، ارتفاع از سطح  يب،ش  هايسپس لايه 
 هايسازگانبوم  نقشه شناسي وزمين ي،شناسشده خاك يرقوم

(واحدها رويابيارز  يخرد  يگان  شد  يگذارهم  ي)  نقشه  و  ند 
شد.زيست تهيه  بررسي  مورد  منطقة  هر  محيطي  از از  يك 
زيستيگان (هاي  شده  تشكيل  به    34محيطي  توجه  با  يگان) 

ستخراجي سه نمونه خاك يك كيلوگرمي (در  هاي اوجود لكه
عمق    102مجموع   از  شد  سانتي   0- 30نمونه)  تهيه  متري 

)Dahlgren et al., 1997 نمونه سپس  به ).  خاك  هاي 
ميلي دو  الك  از  عبور  از  پس  و  شد  منتقل  متري آزمايشگاه 

هدايت   اسيديته،  شامل  خاك  فيزيكوشيميايي  خصوصيات 
نيتروژن، فسفر و پتاسيم تعيين   الكتريكي، بافت، رطوبت، آهك،
جرم پارامترهاي  همچنين   حقيقي و ظاهري مخصوص شدند. 

خاك   pHو پيكنومتري، سنجش مقدار   كلوخه روشبه  ترتيببه 
روش  متري در آب، مقدار فسفر قابل جذب به روش پتانسيلبه 

روش والكي و بلك،  اولسون، بررسي مقدار كربن آلي در خاك به 
بهمقدار   خاك  كل  و نيتروژن  كلسيم  مقدار  كجلدال،  روش 

به بهمنيزيوم  كل  آهك  مقدار  كمپلكسومتري،  روش روش 
به  تبادل  قابل  پتاسيم  مقدار  عصارهتيتراسيون،  با  روش  گيري 

) خنثي  اسيديته  با  مولار  يك  آمونيوم  استات  )  pH=7محلول 
  SPSSافزار  هاي خاك در نرمگيري شد. سپس نتايج نمونه اندازه

شده  20(ورژن   وارد  (  و )  دندروگرام   Quantitativeنمودار 
similarity clusterشده استخراج  پارامترهاي   روش  به   ) 
K-Means Cluster ترسيم شد . 
بعد مرحله  شكل    در  مطابق  شده  استخراج    2پارامترهاي 

گروه از  گروهپس  به  حذف  بندي  با  نهايت  در  و  مختلف  هاي 
فته در يك گروه) و تعيين پارامترهاي پارامترهاي مشابه (قرار گر

بندي) جدا و  محدود كننده (عوامل داراي تفاوت در نتيجه گروه 
در نتيجه اين امر منطقه مورد بررسي    .قرار گرفتمورد بررسي  

 به سه رويشگاه (خوب و متوسط و ضعيف) تقسيم شد.

 

         
 موقعيت جغرافيايي منطقه مورد بررسي -1  شكل

Figure 1. Geographical location of study area  
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 كربنات كلسيم Magnesium منيزيم Nitrogen نيتروژن 
Calcium carbonate 

 Organic كربن آلي
carbon 

 Organic ماده آلي
matter 

 هريوزن مخصوص ظا
Apparent mass specific 

gravity 
 Phosphorus فسفر  Potassium  پتاسيم Calcium كلسيم

 درصد رطوبت وزني 
Moisture content 

(%) 

 خاك  پارامترهاي  دندروگرام نمودار -2  شكل
Figure 2. Dendrogram diagram of soil parameters 

 

 منظور جنگلكاري در منطقة رويشي زاگرساي به درختي و درختچه  هايگونه هاي ليست گونه -1 جدول
Table 1. List of tree and shrub species for afforestation in Zagros vegetation area 

 Referencesمنبع  Familyخانواده  Scientific nameنام علمي  Species nameنام گونه  Numberرديف 
 Acer monspessulanum L. Aceraceae Pourbabaei et al., 2012 كيكم  1
 Amygdalus communis L. Rosaceae Behdarvand et al., 2012 بادام تلخ  2
 Amygdalus orientalis M. Rosaceae Pirozi and Tavakoli, 2012 ارژن 3
 Berberis integerrima Bge Berberidaceae Ghirati Arani and Moradi., 2015 زرشك  4
 Celtis caucasica Willd. Ulmaceae Zarafshar et al., 2009 داغداغان  5
 Celtis tournefortii Lam. Ulmaceae Dehnavi et al, 2012 تايله  6
 Cerasus mahaleb mill. Rosaceae Shahriari et al., 2011 محلب  7
 Cerasus microcarpa C. Rosaceae Khanhasni et al., 2013 ي آلبالو وحش 8
 Junipers excelca M.Koch Cupressaceae Ravanbakhsh et al., 2014 ارس 9
 Cornus australis C.A.Mey. Cornaceae Abbasi Qadi et al., 2018 سياه ال  10
 Cotoneaster spp L. Rosaceae Ravanbakhsh., 2013 شير خشت  11
 Crataegus microphylla C.Koch Rosaceae Khanhasni et al., 2011 زالزالك  12
 Ficus carica L. Moraceae Owfi, 2017 انجير 13
 Fraxinus rotundifolia L. Oleaceae Alvaninejad & Ebadianinejad, 2017 زبان گنجشك 14
 Juglans regia L. Juglandaceae Rostami kia et al., 2019 گردو 15
 Lonicera nmmularifolia Jaub. and Spach Caprifoliaceae Mirzaei et al., 2018 شن 16
 Sorbus aucuparia L. Rosaceae Ghanbari et al., 2022 بارانك 17
 Tamarix ramosissima Ledeb. Tamaricaceae Mirjalili et al., 2021 گز پر شاخه  18
 Piatacia atlantica Desf. Anacardiaceae Shekarchian et al., 2019 بنه 19
 Pistacia khinjuk Desf. Anacardiaceae Shekarchian et al., 2019 خنجوك 20
 Platanus orientalis L. Platanaceae Shahriari et al., 2018 چنار  21
 Pyrus communis Boiss. Rosaceae Hamzehpour et al., 2010 گلابي  22
 Quercus brantii Lindl. Fagaceae Bordbar et al., 2020 بلوط ايراني 23
 Quercus infectoria Oliv. Fagaceae Mahdifar and Saqheb Talebi, 2006 بلوط دارمازو  24
 Elaeagnus angustifolia L. Elaeagncea Mousavi Mirkola et al., 2016 سنجد  25
 Quercus libani Oliv. Fagaceae Maroofi et al., 2005 ولبلوط وي 26
 Rhus coriaria L. Anacardiaceae Ghasempour et al., 2015 سماق  27
 Salix alba L. Salicaceae Yousefi, 2012 بيد 28
 Punica granatum L. Punicaceae Jozi and Moradi Majd, 2013 انار 29
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 اي درختي و درختچه  هايثر در انتخاب گونه ؤم عوامل
اي درختي و درختچه هاي انتخاب گونه  براي   مختلفعوامل     

، به دو  هاي خالي)مناطق تخريب شده (لكه در طرح بازسازي  
هستند    شوند. عوامل اوليه عوامليتقسيم مي  اوليه و ثانويهگروه  

با  منطقه،    سازگارتر با شرايط   ايدرختي و درختچه هاي  كه گونه 
موجود در ناحيه    هايگونه از ميان  استفاده از مرور منابع گسترده  

حتماً بايد داراي تناسب   ، انتخاب شده كهرويشي زاگرس شمالي
ند. اين عوامل براي انتخاب كردن  باشا  لازم با آنه   سازگاريو  

بر اساس شرايط خاص منطقه    ايدرختي و درختچه  هايگونه 
مرحله بعدي   ، براي آسان شدن عمليات انتخاب دربررسي   مورد

گونه هستند شامل  ثانويه  عوامل  مرحله  .  در  شده  انتخاب  هاي 
منظور كاشت ه بصورت انبوه  يك است كه شرايط توليد آنها به

 دارد.وجود 
ها، ها بر اساس گزينه منظور انتخاب بهترين گونه سپس به 

هاي انجام شده در حوزه جنگل زاگرس  با مرور منابع پژوهش 
ها تهيه و ترين و بهترين گونهگونه از مهم  29) ليست  1(جدول  

 ها در اين تحقيق شد. تحويل پرسش شونده  عنوان گزينهبه 
  و   درختي  گونه  29(  يبررس  مورد  هايگزينه   بعد،  مرحله  در
  گونه   ترينمناسب  تعيين  منظور به   پژوهش  اين  در)  ايدرختچه
  پنج   اساس  بر  شمالي  زاگرس  هايجنگل   در  جنگلكاري  براي
  منطقه،   خاك  و  آب  از  حفاظت  ميزان  سازگاري،  قدرت(  معيار
  شده،   جنگلكاري  هايعرصه  در  بذور  و  هانهال نگهداري  هزينه
  مورد )  طبيعي  عوامل   برابر  در  مقاومت  قدرت  رشد،  سرعت
  بندي، رتبه   محاسبه ر  منظوبه   . گرفت  قرار   كارشناسان  قضاوت
 سلسله  تحليل  روش  از  هاشاخص و  معيارها  نسبي  هايوزن

 گرفته  كاربه  تاپسيس  مدل  ورودي  عنوانبه   و  شد  استفاده  مراتبي
 شد. 

از  بندي  اولويت استفاده  با  گيري  تصميم  معيارهاي  وزن 
 ) AHPي (سلسله مراتب  يلتحل   فرايندروش 

با در نظر گرفتن نقاط ضعف و قدرت اين تحليل كه شامل       
در نظر گرفتن زينفعان داراي تخصص، شرايط حل مسئله و در  

در  )،  Grošelj et al., 2023(  نظر گرفتن مشكلات اقتصادي
اصلشش   زبه   يگام  تع  ير شرح  شد:  سلسله    يينانجام  ساختار 
 هايمشخص نمودن كارشناسان و گروه  يين معيارها،تع  ي،مراتب

  يات عملمعيارها.    يزوج  يساتو انجام مقا  يدهوزن  گير،تصميم
داده تعمحاسبه  شامل  نسب  يين ها  و    يارهامع  نهايي  و  يوزن 

. در گام اول  است  يتحساس  تحليل  و  يستممحاسبه سازگاري س
انتخاب گونه ؤعوامل م  گيريتصميم  كه در  يعوامل بر  هاي ثر 

درختچه يا  غني درختي  و  جنگلكاري  عمليات  براي  سازي اي 
 يارمعاين عوامل شامل شش  هستند انتخاب شدند. مهم  جنگل

م سازگاري،  از   يزان قدرت  هز  آب  حفاظت  منطقه،  خاك    ينه و 
  جنگلكاري شده، قدرت   هايعرصه   ها و بذور درنگهداري نهال
نگهداري   ينهو خاك منطقه، هز  آب  حفاظت از  يزانسازگاري، م

ومت  جنگلكاري شده، قدرت مقا  هايعرصه  ها و بذور درنهال
سرعت    يره)،باد، آفات، آتش سوزي و غ( طبيعي  در برابر عوامل

و  و    رشد  (بذر    يانهال    يدخر  يمتقنمو   Fazlollahiبودند 
Mohammadi et al., 2014 يابي منظور ارزبه  ). در مرحلة بعد  

 جنگلكاري  ينمتخصصها و  پنج نفر از اساتيد دانشگاه  يارها، ازمع
 هاپرسشنامه و سپسه شده استفاد هاي جنگلي كشوردر عرصه

  شامل   مرحله بعد.  شد  توزيع  آنها  ينب  يارهامع  يسهمنظور مقابه 
بود.توسط    يزوج  مقايسهبا    هاعامل  يابيارز  ينا  متخصصين 
اولو  يابيارز اساس  مق  معيار  هر  يتبر  (  ياسدر   يحترجيك 

(  تا  يكسان) انجامقوي  يحترجنه  با  ).  Saaty, 1996(  شد  ) 
سطح نسبت به عنصر مربوط به    هر  محاسبه عناصراستفاده از  

هاي  وزن   يقمحاسبه شد و از تلف  ينسب  وزن  خود در سطح بالاتر
گز  نهايي  وزن  ينسب و  ينههر  بردار  روش  اساس  در    يژهبر 
 . شد يينتع Expert choiceافزار نرم
 يت حساس يلتحل 
  حدود   و  معين را  هاقضاوت  سازگاري  ،)CR( سازگاري  نسبت     

  تعداد   وقتي.  دهدمي  نشان  را  آمدهدستبه  هاياولويت  به  اعتماد
ميسر   مقايسات  سازگاري  از   اطمينان  يابد،  افزايش  مقايسات
 نسبت  كهزماني ).  Beygi Heidarlou et al., 2014(  نيست

است    قبول  قابل  مقايسات  سازگاري باشد،  1/0  از  كمتر  سازگاري
)Mehregan, 2009 مجموع  بردار   محاسبه   از   رو، پس ). از اين 

 برداري  عناصر  ميانگين)  CV(   سازگاري  بردار و )MSV( وزني
سازگاري،   نسبت  محاسبه  براي.  محاسبه شد)  maxμ( سازگاري
دست آمد و سپس با استفاده  ) به 1(رابطة  )  CI( سازگاري شاخص

  اين   در   RI  كه  است   ذكر  به  لازم  .محاسبه شد  CR،  2از رابطة  
درنظر    24/1)  معيار  شش(  معيارها  تعداد  به  توجه   با  پژوهش

 ). Mehrgan, 2010( گرفته شد
  ) 1رابطه (

  ) 2رابطه (
 ها با استفاده از تاپسيس وزن نهايي گزينه بندياولويت

اي) هاي درختي و درختچهبا توجه به اينكه معيارهايي (گونه      
داراي   شدند  انتخاب  عمليات كه  در  متفاوتي  تأثير  و  اهميت 

غني و  جنگلجنگلكاري  بايد    سازي  معيارها  بنابراين  هستند، 
دهي شده و معيارهاي داراي  نسبت به يكديگر مقايسه و وزن 

اين   در  بگيرند.  قرار  بالاتري  اهميت  درجه  در  بيشتر  اهميت 
گيري  شده، با استفاده از روش تصميم  هاي انتخاببررسي معيار

مع قالب  يارهچند  در  متخصصين  نظرات  از  تلفيقي  و  تاپسيس 
گزينه    mبندي شدند. در اين روش،  نامه اولويت هاي پرسشفرم
شاخص ارزيابي شده است. اين تكنيك بر اين مفهوم    nوسيله  به 

حل  ين فاصله را با راهبنا شده است كه گزينه انتخابي بايد كمتر
بيشتري و  ممكن)  حالت  (بهترين  مثبت  با مطلوب  را  فاصله  ن 

ترين حالت ممكن) داشته باشد. در اين  حل مطلوب منفي (بدراه
روش تاپسيس در   وسيلهدهي اوليه بهپژوهش مراحل انجام وزن 

بدون    -R  ،(2(  يمتصم  يسماتر  يلتشك  -1هفت مرحله شامل:  
و تشك نمودن    يل تشك  -ND  ،(3(  ياسمق   ي ب  يس ماتر  يلبعد 

  يين تع  -V = ND × Wn × n  ،(4ين (وز  ياسمق  يب  يسماتر
و  هايآليدها (  مثبت  مقدار   يينتع  -A  ،(5–و   A+منفي 

وع (ن  ينههر گز  يدسياز فاصله اقل  استفاده  با  ييهاي جدااندازه
)،  di– و  di +  (ها  آليدهاز ا  )براي جنگلكاري  استفاده  گونه مورد

  حل آن به راه  يفاصله نسب  بر اساس  ينهرتبه هر گز  تعيين  -6
 مطرح  هايينه گز  ينترمناسب  بندييتاولو  -7) و  cli+(  آلايده
شده   ذكر  مطابق مراحل  يسبر اساس روش تاپس  يقتحق  ينا  در

نرم شد  2019ورژن    Excel افزار  در   Fazlollahi(  انجام 
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Mohammadi et al., 2014.(    مراحل    3شكل فلوچارت 
 دهد.تحقيق حاضر را نشان مي 

 
 و بحث  نتايج 

بندي پارامترهاي محدود كننده (پارامترهاي  از طريق طبقه     
نمونه  از  شده  بررسي)،  استخراج  مورد  منطقه  خاك  هاي 

هر بر  دندروگرام  شد.  ترسيم  خاكشناسي  پارامترهاي  از  كدام 
گروه  نتايج  و  اساس  گروه  سه  در  بررسي  مورد  منطقه  بندي 

وزني و ماده آلي، براساس سه پارامتر كربنات كلسيم، رطوبت  
رو، براساس اين سه پارامتر منطقه  بندي انجام شد. از اين گروه

 ). 4به سه رويشگاه متوسط، ضعيف و خوب تقسيم شد (شكل 

 

 
 مراحل تحقيق  فلوچارت  -3شكل  

Figure 3. Flowchart of research steps 

 
 شگاه يرو  كيتفك به) خاك كننده  محدود  عوامل(  بررسي مورد  منطقه ياسنخاكش  مشخصات -4  شكل

Figure 4. Soil characteristics of the studied area (soil limiting factors) by habitat 
 
كارشناس  يجنتا گروهقضاوت  روش گ  يمتصم   ي  در  يرنده 
AHP  يطيمح  يطبا شراقدرت سازگاري    يارنشان داد كه مع  

بالاتر نسب  ينداراي  مع)  421/0(  يوزن  خريد يار  و   قيمت 
كمتر يا028/0(  نسبي  وزن  ينداراي  اهم  )   است  يتحداقل 

و    .)2(جدول   نسبي  وزن    مناسب  هايگونه   بنديتي اولونتايج 
هر    سيتاپس  روش  اساس  بر  جنگلكاري  براي تفكيك  به 

هاي ارژن ترتيب گونه خوب به   رويشگاه نشان داد در رويشگاه
نسبي   نسبي  629/0(وزن  (وزن  كيكم  تلخ 557/0)،  بادام  و   (
ترين گونه  ترتيب رتبه اول تا سوم مطلوب ) به 561/0(وزن نسبي  
هاي نامطلوب جهت كاشت) با اولويت پايين (گونه  و سه گونه

) و سماق (وزن  486/0يد (وزن نسبي  )، ب487/0شن (وزن نسبي  
جنگل در اين مناطق   براي جنگلكاري و احياي)  485/0نسبي  
 ). 3ب شد (جدول انتخا

رويشگاه به   در  گونه متوسط  نسبي  ترتيب  (وزن  ارژن  هاي 
)  619/0) و بنه (وزن نسبي  649/0)، ارس (وزن نسبي  650/0

گونه با اولويت  ترين گونه و سه  ترتيب رتبه اول تا سوم مطلوب به 
(گونه نسبي پايين  (وزن  زالزالك  كاشت)  جهت  نامطلوب  هاي 

نسبي  489/0 (وزن  داغداغان  نسبي 488/0)،  (وزن  شن  و   (
ب  جنگل در اين مناطق انتخا براي جنگلكاري و احياي)  487/0

 ).4شد (جدول 
رتبه تكنيك  از  حاصل  نتايج  اساس  تاپسيس،بر  در  بندي 

)،  638/0هاي ارس (وزن نسبي  ونه ترتيب گضعيف به   رويشگاه
نسبي   (وزن  نسبي  632/0زرشك  (وزن  كيكم  و   (602/0 (

ترين گونه و سه گونه با اولويت  ترتيب رتبه اول تا سوم مطلوب به 
(گونه نسبي  پايين  (وزن  گلابي  كاشت)  جهت  نامطلوب  هاي 

نسبي  4846/0 (وزن  تايله  نسبي  485/0)،  (وزن  داغداغان  و   (
ب  جنگل در اين مناطق انتخا كاري و احيايبراي جنگل)  484/0

 ).5شد (جدول 
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Table 2. Geometric mean of pairwise comparisons of experts and weights of effective factors in species selection 

 Weightوزن  Factor 1 2 3 4 5 6 عامل
 Power of adaptation 1 6 6 4 6 8 0.421 سازگاري  قدرت 1
 Water and soil protection  1 6 3 4 7 0.149 از آب و خاك حفاظت 2
 Maintenance costs   1 1/7 1/8 2 0.037 ي هزينه نگهدار 3
 Drought resistance    1 7 9 0.308 مقاومت به خشكي 4
 Growth rate     1 4 0.057 سرعت رشد 5
 Purchase price      1 0.028 قيمت خريد 6

 CR = 0.78                        78/0نسبت سازگاري: 
 

   اساس  بر  يشمال  زاگرس  هايجنگل  خوب  هايشگاهيرو  در  جنگلكاري  براي  مناسب  هايگونه  بنديتياولووزن نسبي و    -3جدول  
 س يتاپس  روش             

Table 3. Relative weight and prioritization of suitable species for afforestation in good habitats of northern Zagros  
               forests based on TOPSIS method 

 نام گونه
Species 
name 

علمي نام   
Scientific name 

 قدرت سازگاري
Power of 

adaptation 
 رتبه 

Rank 

از   حفاظت
 آب و خاك 

Water 
and soil 

protection 

 رتبه 
Rank 

هزينه  
 ي نگهدار

Mainten
ance 
costs 

Rank
 

مقاومت به  
 خشكي 

Drought 
resistanc

e 

 
Rank
 

سرعت  
 رشد 

Growth 
rate 

 رتبه 
Rank
 

 قيمت خريد 
Purchase 

price 

 رتبه 
Rank
 

 وزن نهايي 
Final 

weight 

 رتبه 
Rank
 

 Amygdalus ارژن
orientalis M. 0.04318 1 0.01390 1 0.00269 2 0.03129 1 0.00459 2 0.00288 1 0.62831 1 

 كيكم 
Acer 

monspessulanum 
L. 

0.03306 2 0.01390 2 0.00351 1 0.02396 2 0.00459 3 0.00220 2 0.55695 2 

 Amygdalus بادام تلخ 
communis L. 0.03306 3 0.01390 3 0.00269 3 0.01760 3 0.00600 1 0.00220 3 0.56047 3 

 Juglans regia L. 0.02429 9 0.01064 4 0.00137 11 0.01760 9 0.00338 5 0.00162 6 0.56660 4 گردو
 Sorbus aucuparia بارانك

L. 0.00067 26 0.00782 12 0.00137 14 0.00196 26 0.00234 15 0.00220 5 0.53750 5 
 Juglans regia L. 0.00607 19 0.01064 5 0.00197 5 0.00440 19 0.00338 7 0.00112 14 0.53641 6 گردو
 Sorbus aucuparia بارانك

L. 0.00067 24 0.00782 11 0.00197 8 0.00196 24 0.00338 8 0.00162 8 0.53057 7 
 Junipers excelca ارس

M.Koch. 0.02429 6 0.00782 7 0.00137 12 0.01760 6 0.00234 9 0.00112 11 0.53033 8 
 Cornus australis سياه ال 

C.A.Mey 0.00067 23 0.00782 10 0.00022 22 0.00196 23 0.00234 14 0.00162 7 0.52936 9 
 Pyrus communis گلابي 

Boiss. 0.00067 27 0.01064 6 0.00197 6 0.00196 27 0.00234 16 0.00162 9 0.52584 10 
 Cotoneaster spp L. 0.02429 7 0.00782 8 0.00137 13 0.01760 7 0.00234 10 0.00112 12 0.52226 11 شير خشت 

 Cerasus mahaleb محلب 
mill. 0.01687 11 0.00543 13 0.00088 19 0.01760 11 0.00234 11 0.00220 4 0.50411 12 

 Piatacia atlantica بنه
Desf. 0.02429 8 0.00782 9 0.00197 7 0.01760 8 0.00150 17 0.00112 13 0.50313 13 

 زالزالك 
Crataegus 

microphylla 
C.Koch 

0.01687 13 0.00195 18 0.00005 25 0.01222 13 0.00234 12 0.00040 18 0.49871 14 

 Celtis tournefortii تايله 
Lam. 0.02429 5 0.00348 15 0.00049 20 0.01760 5 0.00338 4 0.00112 10 0.49844 15 

 Celtis caucasica داغداغان 
Willd. 0.01079 16 0.00543 14 0.00022 23 0.01222 16 0.00338 6 0.00072 16 0.49842 16 

 Cerasus آلبالو وحشي 
microcarpa C. 0.01687 12 0.00195 17 0.00005 24 0.01222 12 0.00084 19 0.00040 17 0.48827 17 

 Quercus infectoria بلوط دارمازو 
Oliv. 0.02429 10 0.00195 16 0.00197 9 0.01760 10 0.00038 22 0.00004 25 0.48690 18 

 Pistacia khinjuk خنجوك
Desf. 0.00607 21 0.00087 24 0.00197 10 0.00196 21 0.00009 26 0.00018 22 0.48670 19 

 Berberis زرشك 
integerrima Bge 0.00607 17 0.00087 21 0.00005 26 0.00782 17 0.00009 24 0.00004 26 0.48670 20 

زبان 
 گنجشك 

Fraxinus 
rotundifolia L. 0.00607 18 0.00087 22 0.00005 27 0.00440 18 0.00009 25 0.00004 27 0.48670 21 

 Punica granatum انار
L. 0.00270 22 0.00087 25 0.00049 21 0.00196 22 0.00009 27 0.00004 28 0.48670 22 

 Elaeagnus سنجد 
angustifolia L. 0.00067 28 0.00087 27 0.00137 18 0.00049 28 0.00009 28 0.00004 29 0.48670 23 

 گز پر شاخه 
Tamarix 

ramosissima 
Ledeb. 

0.00067 25 0.00087 26 0.00137 17 0.00196 25 0.00084 21 0.00018 23 0.48662 24 

 Quercus libani ولبلوط وي
Oliv. 0.03306 4 0.00087 19 0.00269 4 0.01760 4 0.00084 18 0.00072 15 0.48572 25 

 Ficus carica L. 0.01687 14 0.00022 28 0.00005 28 0.01222 14 0.00038 23 0.00040 19 0.48627 26 انجير

 شن
Lonicera 

nmmularifolia 
Jaub and Spach 

0.00607 20 0.00087 23 0.00137 16 0.00196 20 0.00234 13 0.00040 21 0.48606 27 

 Salix alba L. 0.00067 29 0.00022 29 0.00005 29 0.00049 29 0.00009 29 0.00018 24 0.48636 28 بيد
 Rhus coriaria L. 0.01687 15 0.00087 20 0.00137 15 0.01222 15 0.00084 20 0.00040 20 0.48552 29 سماق 
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و    - 4جدول   نسبي     روش   اساس   بر  يشمال  زاگرس  هايجنگل متوسط    هايشگاه يرو   در   جنگلكاري  براي  مناسب   هايگونه  بنديتياولووزن 
 س يتاپس              

Table 4. Relative weight and prioritization of suitable species for afforestation in moderate habitats of northern Zagros  
             forests based on TOPSIS method 

 نام گونه
Species 
name 

 نام علمي 
Scientific name 

قدرت 
 سازگاري

Power of 
adaptation 

از آب   حفاظت
 و خاك

Water and 
soil 

protection 

هزينه  
 ينگهدار

Mainten
ance 
costs 

مقاومت به  
 خشكي 

Drought 
resistance 

 سرعت رشد
Growth 

rate 

قيمت 
 خريد 

Purchas
e price 

 وزن نهايي 
Final 

weight 

 
 Amygdalus ارژن

orientalis M. 0.06122 1 0.12098 6 0.00030 15 0.00233 20 0.00013 26 0.00321 1 0.64922 1 

 ارس
Junipers 
excelca 

M.Koch. 
0.06122 2 0.12098 15 0.00122 12 0.00233 19 0.00013 25 0.00045 15 0.64922 2 

 Piatacia بنه
atlantica Desf. 0.04837 3 0.09263 1 0.00617 1 0.01458 7 0.00209 10 0.00005 27 0.61873 3 

 Rhus coriaria سماق
L. 0.01890 10 0.09263 21 0.00030 16 0.01458 11 0.00052 21 0.00005 28 0.51763 4 

 Pistacia khinjuk خنجوك 
Desf. 0.02721 7 0.04726 10 0.00190 5 0.01458 8 0.00326 5 0.00020 18 0.51690 5 

 تايله 
Celtis 

tournefortii 
Lam. 

0.01209 11 0.06805 7 0.00030 17 0.00933 13 0.00639 2 0.00005 23 0.51110 6 

 كيكم 
Acer 

monspessulanu
m L. 

0.02721 4 0.04726 11 0.00190 6 0.00233 16 0.00209 11 0.00245 3 0.49953 7 

 زرشك 
Berberis 

integerrima 
Bge. 

0.02721 5 0.03025 12 0.00030 18 0.00233 21 0.00326 8 0.00005 22 0.49860 8 

بلوط 
 ايراني

Quercus brantii 
Lindl. 0.02721 8 0.03025 16 0.00030 19 0.00233 22 0.00117 16 0.00020 19 0.49849 9 

 Cerasus محلب
mahaleb mill. 0.02721 6 0.03025 5 0.00190 7 0.01458 9 0.00117 15 0.00245 4 0.49841 1

0 

بلوط 
 ولوي

Quercus libani 
Oliv. 0.01209 13 0.04726 17 0.00008 22 0.00233 24 0.00013 28 0.00125 12 0.49769 1

1 

 Amygdalus بادام تلخ 
communis L. 0.00302 16 0.01701 22 0.00069 14 0.01458 10 0.00326 6 0.00080 13 0.49085 1

2 

بلوط 
 دارمازو 

Quercus 
infectoria Oliv. 0.01890 9 0.03025 2 0.00617 2 0.00933 12 0.00052 22 0.00020 20 0.48997 1

3 

گز پر 
 شاخه 

Tamarix 
ramosissima 

Ledeb. 
0.00076 26 0.01701 8 0.00274 3 0.03733 1 0.00117 13 0.00005 26 0.48962 1

4 

شير 
 خشت 

Cotoneaster spp 
L. 0.00680 15 0.04726 23 0.00008 23 0.00233 25 0.00639 3 0.00005 24 0.48948 1

5 

 سياه ال 
Cornus 

australis 
C.A.Mey. 

0.00076 23 0.00756 13 0.00190 8 0.00525 15 0.00013 23 0.00180 6 0.48938 1
6 

Ficus carica L. 0.00076 24 0.01701 14 0.00190 9 0.00233 17 0.00209 12 0.00321 2 0.48930 1 انجير
7 

 Juglans regia گردو 
L. 0.00076 25 0.00756 24 0.00008 24 0.00233 26 0.00639 4 0.00005 25 0.48927 1

8 

 Elaeagnus سنجد
angustifolia L. 0.00076 28 0.00756 25 0.00008 25 0.03733 3 0.00639 1 0.00245 5 0.48927 1

9 

Salix alba L. 0.00076 29 0.00756 29 0.00008 26 0.02100 6 0.00117 14 0.00005 29 0.48927 2 بيد
0 

 Platanus چنار 
orientalis L. 0.00076 27 0.00756 3 0.00190 10 0.02100 4 0.00052 20 0.00180 8 0.48927 2

1 

 Punica انار
granatum L. 0.00302 22 0.00189 18 0.00030 20 0.00233 23 0.00013 27 0.00020 21 0.48903 2

2 

آلبالو 
 وحشي

Cerasus 
microcarpa C. 0.00302 17 0.01701 26 0.00008 27 0.00058 29 0.00117 18 0.00045 14 0.48901 2

3 

 گلابي
Pyrus 

communis 
Boiss. 

0.00302 21 0.01701 27 0.00008 28 0.00233 27 0.00117 17 0.00045 17 0.48901 2
4 

زبان  
 گنجشك 

Fraxinus 
rotundifolia L. 0.00302 19 0.00756 4 0.00274 4 0.00525 14 0.00326 7 0.00125 10 0.48900 2

5 

 Sorbus بارانك
aucuparia L. 0.00302 20 0.00756 9 0.00190 11 0.00233 18 0.00013 24 0.00125 11 0.48900 2

6 

 زالزالك
Crataegus 

microphylla 
C.Koch. 

0.00302 18 0.01701 19 0.00030 21 0.02100 5 0.00209 9 0.00045 16 0.48896 2
7 

 داغداغان 
Celtis 

caucasica 
Willd. 

0.00680 14 0.03025 28 0.00008 29 0.00233 28 0.00013 29 0.00125 9 0.48891 2
8 

 شن
Lonicera 

nmmularifolia 
Jaub and Spach. 

0.01209 12 0.00756 20 0.00122 13 0.03733 2 0.00052 19 0.00180 7 0.48774 2
9 

 

 

 

 

 

 
 

 رتبه 
Rank

 رتبه 
Rank

 رتبه 
Rank

 رتبه 
Rank

 رتبه 
Rank

 رتبه 
Rank

 رتبه 
Rank
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Table 5. Relative weight and prioritization of suitable species for afforestation in week habitats of northern Zagros  

              forests based on TOPSIS method 

 گونهنام 
Spe cies 

name
 

 نام علمي 
Scientific 

name 

 قدرت سازگاري
Power of 

adaptation 

از   حفاظت
 آب و خاك
Water 

and soil 
protecti on 

هزينه  
 ينگهدار

Maintena
nce costs 

مقاومت به  
 خشكي 

Drought 
resistance 

سرعت 
 رشد

Growt
h rate 

 قيمت خريد 
Purchase 

price 
 رتبه 

Rank 
 وزن نهايي 
Final 

weight 

 ارس
Junipers 
excelca 

M.Koch. 
0.052 3 0.01454 5 0.0048 1 0.04479 2 0.0050 5 0.0040 3 0.63737 1 

زرش
 ك

Berberis 
integerrima 

Bge. 
0.041 4 0.01700 3 0.0038 5 0.04479 1 0.0050 4 0.0024 5 0.63198 2 

 م كيك
Acer 

monspessula
num L. 

0.052 1 0.01900 1 0.0038 3 0.03539 3 0.0083 1 0.0040 1 0.60127 3 

 ارژن
Amygdalus 
orientalis 

M. 
0.052 2 0.01840 2 0.0038 4 0.03539 4 0.0083 2 0.0040 2 0.60127 4 

 بنه
Piatacia 
atlantica 

Desf. 
0.041 5 0.01600 4 0.0038 6 0.01991 6 0.0065 3 0.0031 4 0.53632 5 

بلوط 
 ايراني

Quercus 
brantii 
Lindl. 

0.031 6 0.01454 6 0.0048 2 0.01991 7 0.0050 6 0.0018 7 0.5258 6 

بادام 
 تلخ 

Amygdalus 
communis L. 0.016 9 0.00204 13 0.0015 8 0.01991 5 0.0037 7 0.0008 8 0.50559 7 

 Rhus سماق
coriaria L. 0.023 8 0.00568 9 0.0021 7 0.01382 9 0.0025 9 0.0004 16 0.49459 8 

خنجو 
 ك

Pistacia 
khinjuk 
Desf. 

0.023 7 0.00568 8 0.0002 22 0.01382 8 0.0009 13 0.0024 6 0.49441 9 

بلوط 
دارماز

 و 

Quercus 
infectoria 

Oliv. 
0.006 17 0.00091 23 0.0001 29 0.00885 11 0.0009 14 0.0008 10 0.48738 10 

 شن
Lonicera 

nmmularifol
ia Jaub and 

Spach. 
0.006 16 0.00204 16 0.0002 19 0.00885 10 0.0004 19 0.0002 20 0.48737 11 

بلوط 
 ولوي

Quercus 
libani Oliv. 0.010 14 0.00363 12 0.0005 16 0.00885 12 0.0016 10 0.0004 15 0.48704 12 

 انكبار
Sorbus 

aucuparia 
L. 

0.001 25 0.00023 28 0.0002 20 0.00055 24 0.0001 29 0.0002 21 0.48603 13 

سياه  
 ال

Cornus 
australis 
C.A.Mey 

0.001 24 0.00091 19 0.0001 26 0.00055 21 0.0004 17 0.0000 23 0.48601 14 

 سنجد
Elaeagnus 

angustifolia 
L. 

0.001 27 0.00091 24 0.0002 23 0.00055 27 0.0004 23 0.0004 14 0.48599 15 

 Platanus چنار 
orientalis L. 0.001 26 0.00023 29 0.0005 15 0.00055 26 0.0004 21 0.0000 27 0.48599 16 

 Punica انار
granatum L. 0.001 29 0.00204 17 0.0002 25 0.00055 29 0.0004 25 0.0000 29 0.48599 17 

 Salix alba L. 0.001 28 0.00091 25 0.0002 24 0.00055 28 0.0004 24 0.0000 28 0.48599 18 بيد
 Juglans گردو 

regia L. 0.003 21 0.00023 27 0.0001 28 0.00055 23 0.0001 28 0.0000 26 0.48578 19 
گز پر 
 شاخه 

Tamarix 
ramosissima 

Ledeb. 
0.003 22 0.00091 22 0.0002 21 0.00055 25 0.0004 20 0.0004 13 0.48572 20 

و آلبال
وحش
 ي

Cerasus 
microcarpa 

C. 
0.001 23 0.00091 18 0.0005 13 0.00221 17 0.0004 16 0.0002 17 0.48571 21 

 Ficus carica انجير
L. 0.003 19 0.00091 21 0.0002 17 0.00055 22 0.0004 18 0.0000 25 0.48571 22 

زبان  
گنج 
 شك 

Fraxinus 
rotundifolia 

L. 
0.003 20 0.00204 15 0.0002 18 0.00221 20 0.0001 27 0.0002 19 0.48547 23 

شير 
 خشت 

Cotoneaster 
spp L. 0.003 18 0.00023 26 0.0005 14 0.00221 18 0.0009 12 0.0000 24 0.48545 24 

 محلب
Cerasus 
mahaleb 

mill. 
0.010 12 0.00568 7 0.0005 12 0.00498 15 0.0004 15 0.0004 12 0.48522 25 

لزالزا
 ك

Crataegus 
microphylla 

C.Koch. 
0.006 15 0.00091 20 0.0001 27 0.00221 19 0.0001 26 0.0002 18 0.48501 26 

 گلابي
Pyrus 

communis 
Boiss. 

0.010 13 0.00363 11 0.0015 10 0.00498 16 0.0004 22 0.0008 9 0.48465 27 

 تايله 
Celtis 

tournefortii 
Lam. 

0.010 11 0.00204 14 0.0009 11 0.00498 14 0.0009 11 0.0000 22 0.48451 28 

داغداغ
 ان

Celtis 
caucasica 

Willd. 
0.016 10 0.00363 10 0.0015 9 0.00498 13 0.0025 8 0.0004 11 0.484 29 

نقاط ضعف و قدرت آن  تحقيق حاضر با در نظر گرفتن   در
بر اساس قضاوت  ،  مختلف معيارهاي كيفي و كميو همچنين  

متخصصصاحب كارشناسان  و  معيار   نظران  كه  شد    مشخص 
كه   اختصاص داده است خودبيشترين وزن را به   قدرت سازگاري
 ,.Rayer et al؛  Afrokhte et al., 2013(  اين امر با نتايج

. اين  مطابقت دارد  )Reisman-Berman et al., 2019؛  2009
مي  را  به نكته  جنگلكاريدليل  توان  و  ناكارآمدي  گذشته  هاي 

بودن   رويشي،  نامناسب  منطقه  اين  بر  حاكم  اقليمي  شرايط 

 ,.Ehara et al(  خصوص طولاني بودن فصل سرما دانستبه 
2023 .( 
از  يجنتا گزاولويت  حاصل  فرآ  هاينهبندي  از  استفاده    يندبا 
با توجه به  نشان داد كه هاي مورد بررسي در رويشگاه تاپسيس

يگان  زيستاينكه  لكه هاي  شده،  استخراج  با محيطي  هاي 
گونه  با  ضعيف  بسيار  درختچه پوشش  و  درختي  است،  هاي  اي 

به خاكويژگي   گونه  انتخاب  براي  منبع  تنها  منظور شناسي 
گونه  پژوهش  اين  در  است،  براساس جنگلكاري  منتخب  هاي 

هاي  هاي خاك در محل يگان پارامترهاي استخراج شده از نمونه 
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عدم حضور زيست از جمله دلايل  شده است.  انتخاب  محيطي 
گونهگونه  ليست  در  دارمازو  و  ويول  ايراني،  بلوط  هاي هاي 
هاي مذكور  تخب و با اولويت بالا، با در نظر گرفتن اينكه گونه من

گونه  جنگلجزو  (كليماكس)  اوج  از هاي  هستند،  زاگرس  هاي 
گونه اين اين  انتخاب  عدم  به رو  ناموفق  ها  تجربه  دليل 

هاي انجام شده در مناطق مشابه با پژوهش حاضر  جنگلكاري
هاي مذكور در نه گير، گو بود؛ زيرا به عقيده كارشناسان تصميم

گونه  با  رقابت  و  زنده حضور  و  رشد  درصد  پرستار  ماني هاي 
 Fazlollahi( را دارند، صحت موارد بالا در پژوهش تريپايين

Mohammadi et al., 2014  ( نيز تأييد شده است؛ زيرا دليل
) را سرعت  Quercus libaniول (انتخاب نشدن گونه بلوط وي

متر ميلي  5/3رشد پايين و پايين بودن رويش جاري ساليانه (  
 اند.آن بيان كرده  بودن يازو پرندر سال) 

در رويشگاه خوب با توجه به مقادير بالاتر درصد رطوبت  
رويشگاه به ساير  نسبت  و ماده آلي  و كربنات كلسيم  ها وزني 

گونه  متوسط)  و  ارژن(فقير   Amygdalus orientalis(  هاي 
M(كيكم  ،  )Acer monspessulanum L(تلخ بادام   ، 

)Amygdalus communis L(گردو  ،  )Juglans regia L(  ،
  پنجم اول تا    يت اولوترتيب  به   )Sorbus aucuparia L(  بارانك

جنگلكاري ناحيه  براي  اين  گرفته  در    ين ا  ارجحيت  اند.قرار 
در ميان اين    ينا  كه  كرد  يهصورت توجين به ا  توانيها را مگونه 
گونه گونه  ميهاي  ها،  ديده  بالاتر  اكولوژيكي  نياز  با  با  و  شود 

اين در  اينكه  به  ساير    منطقه   توجه  به  نسبت  كاشت  شرايط 
  يت موفقاز    هاگونه   ينجنگلكاري با اتر است،  ها مناسبرويشگاه

  يد ؤم  يزن  ين پژوهشا  يجبرخوردار باشد كه نتابالايي  درصد  با  
ا است  ينصحت  اينادعا   ,.Pourbabaei et al(  با  يجنتا  . 

 Behdarvand et  ؛Ravanbakhsh et al., 2014  ؛2012
al., 2012    وMaroofi  et al., 2005(  هايگونه   در بررسي 

  يشي رو  يهناح  و رويشي در  يشناختبر اساس توان بوم   جنگلي
 . زاگرس مطابقت دارد

، )A. orientalis Mارژن ( هاي  در رويشگاه متوسط گونه
) (،  )Junipers excelc M.Kochارس   Piataciaبنه 

atlantica Desf(  ،) خنجوك  و    )Rhus coriaria Lسماق 
)Pistacia atlantica Desf.(   تا    يت اولوترتيب  به   پنجماول 

جنگلكاري ناحيه  براي  اين  گرفته  در    ين ا  ارجحيت  اند.قرار 
ها،  گونه   ينا  كه  كرد  لاستدلاصورت  ينبه ا  تواني ها را مگونه 
بومگونه  شرا   يهاي  با  و  بوده  حاكممنطقه  منطقه   يط  با    بر  و 

شناسي ناحيه متوسط كه مقادير كربنات  توجه به شرايط خاك
كلسيم و رطوبت وزني و ماده آلي بيشتر از ناحيه فقير را دارند،  

از   هاگونه   ينكه جنگلكاري با ا  رودي انتظار مرو،  است. از اين
نتا  يتدرصد موفق  نبالاتري كه  باشد   ين پژوهشا  يجبرخوردار 

ا  يدؤم  يزن است  ينصحت   (  هايپژوهشبا    يجنتا  اين  . ادعا 
Ravanbakhsh et al., 2014  و  Shekarchian et al., 

 يشناختبر اساس توان بوم   جنگلي  هايگونه در بررسي   ) 2019
 . زاگرس مطابقت دارد يشيرو يهناح و رويشي در

گونه ضعيف  رويشگاه  ارس در  -.J. excelsa M(  هاي 
Bieb.(زرشك ،  )Berberis integerrima Bge.(كيكم ،  )A. 

monspessulanum L.(ارژن  ،   )A. orientalis Mill.(  ،

  پنجم اول تا  يتاولوترتيب به ).P. atlantica Desf(ك خنجو
  ارجحيت در توجيه    اند.قرار گرفته  در اين ناحيه  براي جنگلكاري

از  ، ذكر شدهي هاگونه  كهگفت   توان ي م ي اتخاب شده، هاگونه 
و با توجه به فقير بودن ناحيه مذكور  منطقه بوده    يهاي بومگونه 

اري آنها  گساز  و با شرايط سخت  در    هااين گونه   مقاومت بالايو  
حاكمشرا  با منطقه  يط  همچنين،    بر  با است.  جنگلكاري 

صورت طبيعي شرايط را براي تجديد  تواند به ميهاي بومي  گونه 
در  جنگلحيات   و  كند  شاهد   فراهم  ديگر  زماني  مقطع  يك 
جنگلغني طبيعي  صرف  ه ب  هاسازي  بدون  و  طبيعت  كمك 

رو،  ). از اينIranmanesh and Gojani., 2008(  است هزينه  
ا  روديانتظار م با  جنگلكاري  بالاترين  هاگونه   ينكه  درصد   از 

صحت    يدؤم  يزن  ين پژوهشا  يجبرخوردار باشد كه نتا  يتموفق
 ,.Zarafshar et al ( هايپژوهش  با يجنتا  . اينادعا است  ينا

 ,.Behdarvand et al  ؛ Pourbabaei et al., 2012  ؛2009
  بررسي در  )  MacKenzie and Mohony, 2021و    2012

 يهناح  و رويشي در  يشناختبر اساس توان بوم   جنگلي  هايگونه 
 . داشته استزاگرس مطابقت  يشيرو

در نهايت با توجه به در نظر گرفتن اين موضوع كه مشكل 
جم از  و  است  زيستي  محيط  مشكلات  شامل  بررسي  له  مورد 

نتايج توان بيان كرد كه مباحث مديريت پايدار جنگل است، مي
 ,.Grošelj et al(  در اين خصوص با نتايج مطالعه  پژوهشاين  

در مديريت هاي سلسله مراتبي  كاربرد روش كه اشاره به    )2023
همچنين در نظر پايدار با در نظر گرفتن نقاط ضعف و قدرت و  

داراي   دارد،  اقتصلادي  مشكلات  از  غير  معيارهايي  گرفتن 
 مطالبقت است. 

 
 كلي  گيرينتيجه

اين       مناسب  پژوهش در  گونه انتخاب  هاي  ترين 
هدف  اي  درختي/درختچه جنگلي سازي  غنيبا  مناطق 

شماليجنگل  يافتهتخريب زاگرس  از  هاي  استفاده  روش    با 
با توجه به معيارهاي درنظر   قرار گرفت.   بررسي مورد    تاپسيس

به  پژوهش،  اين  در  شده  مي گرفته  روش  نظر  ماهيت  رسد 
تاپسيس كه مقدار نزديكي نسبي به پاسخ مطلوب و دوري از  

هاي اين دهد، يافتهبندي قرار مي جواب نامطلوب را ملاك طبقه 
نتايج حاصله از اين تحقيق    تر هستند.تحقيق به واقعيت نزديك

اينبيا موردنظر  نگر  منطقه  كه  ويژگيبه   است  هاي  دليل 
رويشگاهخاك به  تقسيم  قابليت  و  شناسي  متوسط  قوي،  هاي 

هر و  داشته  را  مناطقضعيف  اين  از  براي    كدام  لازم  پتانسيل 
داردجنگلكاري   اينرا  به  توجه  با  البته  نيازهاي .  گونه  هر  كه 
نيازهاي اكولوژيكي گونه  متناسب بودن  ،  خاصي دارد  اكولوژيكي

امر   در  موفقيت  شرط  منطقه  در  موجود  اكولوژيكي  شرايط  با 
منطقه مورد   بنديطبقه همين دليل بعد از  . به است  جنگلكاري

هاي بومي با قابليت كاشت  ، ليست گونه براي جنگلكاري  بررسي
منطقه، جنگلبه   در  احياي  و منظور  پيشنهاد  منطقه  اين  هاي 

نيازاندازة   گونه تناسب  اين  اكولوژيكي  شرايط  هاي  با  ها 
 هر ناحيه توسط متخصصين جنگلكاري انتخاب شد اكولوژيكي

 ند. براي جنگلكاري تعيين شد  مناسب و گونة و در واقع مكان
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